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Mitbestimmung im Koalitionsvertrag

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

der DGB Bundesvorstand hat am 27. Oktober 2009 eine erste Bewertung des Koalitionsvertrages von COU,
CSU und FDP vorgelegt.

Die Bewertung der mitbestimmungs- und unternehmenspolitischen Aspekte des Koalitionsvertrages wollen
wir im Folgenden dokumentieren.

Weiterhin mdchten wir Euch auf die 6. Konferenz fiir Arbeitnehmervertreter/innen im Auf-
sichtsrat borsennotierter Unternehmen hinweisen, die am 11./12. November 2009 in Diissel-
dorf stattfindet und fiir die noch Pldtze frei sind.

Dietmar Hexel sowie der Bereich Mitbestimmung und Unternehmenspolitik im DGB Bundesvorstand

Erste Bewertung des Koalitionsvertrages von CDU, CSU und FDP: Kapitel Mitbestimmung und
Unternehmenspolitik

In der Broschire ,Politische Anforderungen des Deutschen Gewerkschaftsbundes im Jahr 2009 wurde im
Hinblick auf die Demokratisierung der Wirtschaft Folgendes gefordert:

,Die Demokratisierung der Wirtschaft ist abzusichern und auszuweiten. Mitbestimmung bei Ubernahmen,
Standort- und Investitionsentscheidungen und die Mitarbeiterkapitalbeteiligung sind dafiir notwendige
Reformziele. Zudem ist eine neue Definition des Unternehmensinteresses im Aktienrecht notwendig.”

Bewertung:
Angriffe der FDP hat die Union weitestgehend abgewehrt. Die Vorschlage der FDP in den Koalitionsver-

handlungen, die auf eine weitgehende Schwachung der Mitbestimmung abgezielt haben, waren mit der
Union offenbar nicht konsensfahig. Allerdings konnte auch nicht die geforderte Weiterentwicklung und
Starkung der Mitbestimmung erreicht werden.

Die Koalitionare wollen , entsprechend den Grundsatzen der Unternehmensfiihrung (Corporate Governance)
in Gesprache (ber die GroBe von Aufsichtsraten eintreten”. Zu befiirchten ist, dass eine Verkleinerung der
Gremien angestrebt wird. Das ware nicht hinzunehmen.

Die GroBe eines Aufsichtsrates ist aber kein Wert fir sich. Welches Ziel soll also mit einer Verkleinerung er-
reicht werden? Aus den Sozialwissenschaften und der Kybernetik wissen wir definitiv, dass Effektivitat und
Effizienz nicht von der Zahl einer Gruppe abhangt, sondern von der Art und Weise, wie sie organisiert ist.
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Komplexitat kann nur mit Komplexitdt und nicht mit Reduktion beantwortet werden. Dieser Grundsatz ist in
der Kybernetik anerkannt und vielfach bewiesen.

Ein Blick auf die empirischen Fakten relativiert die Notwendigkeit einer Verkleinerung der Gremien. So haben
67 % der paritatisch mitbestimmten Kapitalgesellschaften 12 Mitglieder und sind damit kleiner, als viele Mit-
bestimmungskritiker glauben. AuBerdem zeigt sich, dass eine Vielzahl von Unternehmen ihre Aufsichtsrate
freiwillig tber die gesetzliche MindestgréBe fir den Aufsichtsrat hinaus vergroBern. Dies gilt fiir ca. 25 % der
Aktiengesellschaften im Geltungsbereich des Mitbestimmungsgesetzes im Jahr 2004, darunter 55 % der
offentlichen Unternehmen und 22 % der privaten Gesellschaften.

Ein unschatzbarer Vorteil groBerer Aufsichtsratsgremien ist es, dass die Beteiligung unterschiedlicher Stake-
holder Aufsichtsratsentscheidungen aus verschiedenen Blickwinkeln erméglicht und somit deren Qualitat
eindeutig erhoht. Dies gilt gerade flr groBe internationale Konzerne und inshesondere auch bei einer Inter-
nationalisierung der Aufsichtsrate. GroBere Gremien wenden im Ubrigen zu Effizienzsteigerung erfolgreich
eine Reihe von Instrumenten und Vorgehensweisen an. So bereiten dort Ausschiisse die Entscheidungen im
Einzelnen vor, die Kommunikation und Entscheidung fallt danach gemeinsam. Das entspricht demokratischen
Vorstellungen.

Zur Frage der Vorstandsvergiitung, die von der GroBen Koalition mit dem VorstAG umfassend neu geregelt
wurde, wird eine Weiterentwicklung der jlingsten Gesetzesanpassungen zur Haftung und Vergiitung gefor-
dert. Naheres findet sich dazu nicht.

Weiter findet sich in der Koalitionsvereinbarung ein Passus, der auf die Starkung der Hauptversammlung bei
der Festlegung der Vorstandsvergltung abzielt und damit der gerade beschlossenen gesetzlichen Regelung
widerspricht. Diese Forderung ist abzulehnen. Anders als im angloamerikanischen Raum ist im deutschen
dualen System der Aufsichtsrat flr die Bestellung und Kontrolle des Vorstandes zustandig. Die Hauptver-
sammlung kann die komplexe Materie von Vorstandsvergitungen nicht regeln.

Wird sie gestarkt, wirde der Aufsichtsrat deutlich geschwacht. AuBerdem diirfte der Einfluss institutioneller
Anleger gestarkt werden, die Uber Bonisysteme ihre Renditeerwartungen nach oben schrauben. Es ist un-
wahrscheinlich, dass sich groBe internationale Finanzinvestoren fiir eine Begrenzung der Vorstandsvergiitung
in Deutschland engagieren. So haben einzelne Manager internationaler Finanzinvestoren im Jahr 2006 mehr
als 1 Mrd. US-Dollar verdient. Solche Summen und Bonisysteme sind erwiesenermaBen die wesentlichen
Treibsatze fiir die Finanzkrise gewesen. Der mitbestimmte Aufsichtsrat kann sie im Zaum halten, eine Haupt-
versammlung nicht.

Weiter wird ein Ehrenkodex fiir Betriebsrate gefordert, den die Koalitiondre aus der Existenz des Deut-
schen Corporate Governance Kodex (DCGK) ableiten. In diesem soll etwa geregelt werden, dass der Be-
triebsversammlung das Recht eingeraumt wird, die Offenlegung der gezahlten Aufwendungen an
Betriebsratsmitglieder zu fordern.
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Das Gesetz bestimmt, dass Betriebsratsarbeit ein Ehrenamt ist. Eine Offenlegung der Aufwendungen bringt
keinerlei Qualitdtsgewinn. Die Arbeit der Betriebsrate wird — im Gegensatz zu den Managern — in demo-
kratischen Wahlen alle vier Jahre bewertet. Die Offenlegung von Aufwendungen fihrt in die Irre und fordert
das Vorurteil, Betriebsrate seien eine Kostenbelastung. Nicht erst die Krise hat gezeigt: der Nutzen der
Betriebsratsarbeit fiir das Unternehmen ist oft von entscheidender Bedeutung.

Ein Managerkodex mag sinnvoll sein, ein Betriebsratekodex ist es nicht. Ein Vergleich mit dem DCGK ist
falsch. Dieser ist auch kein Ehrenkodex. Er ist ein Kodex aus der Wirtschaft fiir die Wirtschaft — ohne dass
andere Stakeholder demokratisch oder angemessen beteiligt sind. Er stellt die wesentlichen gesetzlichen
Vorschriften fiir die Leitung und Uberwachung eines Unternehmens in anderer Form dar. Der Deutsche Cor-
porate Governance Kodex will das deutsche Corporate Governance System, insbesondere fiir internationale
und nationale Anleger, transparent und nachvollziehbar machen. Vergleichbares ist fir Betriebsrate tber-
flissig. Die Regeln und Leitplanken fiir die Betriebsratsarbeit sind gesetzlich bereits umfassend geregelt.

Die Vereinbarungen zur Mitarbeiterkapitalbeteiligung bleiben vage. Es muss dabei klar herausgestellt
sein, dass solche Beteiligungen zusatzlich zum Arbeitsentgelt erfolgen missen. Wenn sich Beschaftigte in
Krisenzeiten an der Sanierung ihres Unternehmens beteiligen, darf dies keinen einseitigen Verzicht darstellen.
Stattdessen muss ein fairer Tausch von berechtigten Anspriichen gegen konkrete Eigentums- und Mitsprache-
rechte erfolgen. Ein Vorschlag zur Regelung der Frage der dann féllig werdenden Lohnsteuern und Sozial-
abgaben fehlt in der Koalitionsvereinbarung véllig.

Ungehort blieb die Forderung nach der Verankerung des Gemeinwohls, also einer neuen Definition des
Unternehmensinteresses im Aktienrecht. Angesichts der Krisen ist es absolut unverstandlich, dass diese
Grundbedingung einer sozialen Marktwirtschaft nicht aufgegriffen wird.

Im Passus zur Europaischen Privatgesellschaft/Rechtexport fehlt ein klares Bekenntnis zur Mitbe-
stimmung. Das europaische Gesellschaftsrecht darf nicht dazu missbraucht werden, Arbeitnehmerrechte
einzuschranken.
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6. Konferenz fiir Arbeitnehmervertreter/innen im Aufsichtsrat borsennotierter Unternehmen am
11./12. November 2009 in Diisseldorf

Am 11./12. November 2009 findet in DUsseldorf die von der Hans-Bockler-Stiftung in Kooperation mit dem
DGB organisierte 6. Konferenz fir Arbeitnehmervertreter/innen im Aufsichtsrat bérsennotierter Unternehmen
statt.

Es sind noch Platze freil

Die Konferenz richtet sich insbesondere sich an die Kolleginnen und Kollegen in den Aufsichtsrdten bérsen-
notierter Unternehmen; sie dirfte aber in vielen Aspekten auch fiir Arbeitnehmervertreter/innen in den
Aufsichtréten nicht-borsennotierter Unternehmen interessant sein.

Nach Drucklegung des Programms ist es uns gelungen, den Kollegen Martin Kamp, Hauptgeschaftsfihrer
der Christlich-Demokratischen Arbeitnehmerschaft Deutschlands (CDA), als weiteren Teilnehmer der Podiums-
diskussion am 12. November 2009 zu gewinnen.

Zum Gelingen der Veranstaltung werden weiterhin beitragen:

e Peter Donath, |G Metall Vorstand, Bereichsleiter Betriebs- und Mitbestimmungspolitik

e Britta Ehrbrecht, KBR-Vorsitzende und Mitglied des Aufsichtsrates der Bilfinger Berger AG

e Prof. Dr.-Ing. Heinz Jorg Fuhrmann, stellv. Vorsitzender des Vorstandes der Salzgitter AG

e Dietmar Hexel, Mitglied des Geschéftsfiihrenden DGB Bundesvorstandes

e Jeanette Huber, Zukunftsinstitut Keklheim

o Dieter Scheitor, |G Metall Vorstand und Mitglied des Aufsichtsrates der Siemens AG

e Dr. Ulrich Thielemann, Vizedirektor des Instituts fiir Wirtschaftsethik der Universitat St. Gallen

Das genaue Programm sowie ein Anmeldeformular konnt Ihr der Anlage entnehmen.
Uber Eure Anmeldung wiirden wir uns freuen.

Der Anmeldeschluss der Konferenz wurde in Riicksprache mit der Hans-Bockler-Stiftung auf Freitag, den 6.
November 2009 festgelegt.
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