Hamburg, 31.08.2006
I/PET/Ag

Verteiler:
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Funktionére + Hauptamtliche

Altersteilzeit und Mandat
Im paritatischen Aufsichtsrat

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

bei Aufsichtsratswahlen stellt sich immer wiedex Brage, wie Mitarbeiter in Altersteilzeit zu be-
handeln sind. Bei der Wahl der Arbeitnehmervertreiees drittelbeteiligten Aufsichtsrats ist die
Wabhlbarkeit bereits mit der Entscheidung des Buadestsgerichts (BAG) vom 25.10.2000 - Az: 7
ABR 18/00 - geklart worden. In dieser Entscheidhagdas BAG darauf erkannt, dass Arbeitneh-
mer und Arbeitnehmerinnen mit Beginn der Freistejiphase der Altersteilzeit (Blockmodell) die
Wabhlbarkeit verlieren. Wer sich also in der Frdistegsphase der Altersteilzeit befindet, kann nicht
mehr fur einen Sitz in einem drittelbeteiligten Aightsrat kandidieren. Genauso verhalt es sich bei
Aufsichtsratsmitgliedern, die bereits gewahlt wurdé/er Mitglied eines drittelbeteilgten Auf-
sichtsrats ist und in die Freistellungsphase darsteilzeit wechselt, verliert sein Aufsichtsrats-
mandat.

Fur den Aufsichtsrat nach dem Mitbestimmungsge@éitbestG) ist diese Frage noch nicht hochst-
richterlich entschieden, obwohl sich mit der genanBAG-Entscheidung eine Tendenz abzeich-
net, die sich mit einer neuen Entscheidung des M@ berg vom 16.02.2006 (2 TaBV 9/06,

NZA — RR 2006, 375 ff. ) bestatigt.

Sachverhalt:

Bei einer Wahl zum Aufsichtsrat nach dem Mitbest@de ein Wahlvorschlag vom Wahlvorstand
fur ungultig erklart, weil dieser drei von vier Kdidaten fur nicht wahlbar hielt. Zwei Personen
befanden sich schon vor der konstituierenden Sitzl@s Aufsichtsrats in der Freistellungsphase
der Altersteilzeit. Eine weitere Person kdnne muder konstituierenden Sitzung teilnehmen, bevor
sie ebenfalls in die Freistellungsphase der Albdrsit eintrete.

Entscheidungsarinde:

Das Gericht bestatigte die Entscheidung des Wastiands. Zu den nicht heilbaren Méangeln eines
Wabhlvorschlages gehort die fehlende Wahlbarkeit.K&andidaten zur Aufsichtsratswahl sei die
Wabhlbarkeit nach 8 7 Abs. 2 MitbestG nicht gegelvesnn sich der Bewerber zu Beginn seiner
Amtszeit in der Freistellungsphase der Alterstéilzefindet. Entscheidend fur die Wahlbarkeit sei,
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dass Kandidaten noch Arbeitnehmer des UnternehsiedsDas LAG in Nurnberg hat dies fur
Altersteilzeitarbeitnehmer verneint, weil diesehtim den Betrieb zurtickkehren. Hierin liegt der
entscheidende Unterschied zu anderen Arbeitnehrderan Arbeitsverhaltnis z.B. wegen Eltern-
zeit oder Wehrdienst ruht. Fur die Wéhlbarkeit aafenden Wahlverfahren kommt es auf den
Zeitpunkt des Beginns der Amtszeit an und nichtdmuf Zeitpunkt der Wahl. § 24 Abs. 1 MitbestG
lautet:,Verliert ein Aufsichtsratsmitglied, das nach 8§ BA 2 Arbeitnehmer des Unternehmens
sein muss, die Wahlbarkeit, so erlischt sein Aniddnach steht fir das Gericht fest, dass ein Ar-
beitnehmer nicht mehr das passive Wahlrecht besiezin der Mangel der Wahlbarkeit schon vor
Beginn der Amtszeit gegeben ist. Flhrt also eines@Euftretender Mangel zum Amtsverlust, dann
kann, wenn derselbe Mangel von Anfang an vorlieght zu einer gultigen Wahl fihren und damit
eine schwéchere Rechtsfolge haben. Aus diesen &niwdr der Wahlvorstand berechtigt, den
fraglichen Wahlvorschlag fir ungultig zu erklaren.

Weiter wurde in der Entscheidung geklart, wie ztfalgen ist, wenn nicht alle Bewerber eines
Wabhlvorschlags wahlbar sind. 8 27 Abs. 8 WO relgeliglich, dass in Fallen einer mehrfachen
Benennung auf verschiedenen Wahlvorschlagen dieeBwnin oder der Bewerber auf sdmtlichen
Wahlvorschlagen zu streichen ist. Bei der fehlendlbarkeit ist eine Regelung in der Wahlord-
nung allerdings nicht vorgesehen. Das LAG Nurnlexigsich insoweit auf friihere Entscheidungen
des BAG und des Bundesverwaltungsgerichts (BVerageyfen, wonach der Wahlvorstand nicht-
wéhlbare Kandidaten nicht von sich aus streicheh da

Anmerkung:
Durch den unterschiedlichen Wortlaut der Wahlbaskeirschrift nach dem Drittelbeteiligungsge-

setz (DrittelbG) einerseits und dem MitbestG andeits stand eine gerichtliche Klarstellung auch
nach der Entscheidung des BAG vom 15.10.2000 noshNach § 76 Abs. 2 BetrVG 1952 (jetzt §
4 DrittelbG) knupft die Wahlbarkeit an den Begd#r ,,Beschéaftigung“ an. Das BAG hatte in der
genannten Entscheidung darauf erkannt, dass Adbertar mit Eintritt in die Freistellungsphase
der Altersteilzeit nach dem Blockmodell nicht mehrSinne dieser Vorschrift ,beschaftigt‘ sind.
Auf Grund der unterschiedlichen Formulierung demiiéarkeitsvoraussetzungen schopften die
Antragsteller fur das vorliegende Verfahren HoffguNach 8§ 7 MitbestG kommt es nicht auf die
.Beschaftigung” an. Entscheidend fur die Wahlbarkstistattdessen, dass es sich um Arbeitnehmer
des Unternehmens handelt. Nach dieser Entscheatks\gAG Nirnberg wie auch schon zuvor
nach einem Beschluss des BVerwG vom 15.05.2002 @&I2003, 101) und des BAG vom
16.04.2003 (NZA 2003, 1345) werden Arbeitnehmeden Freistellungsphase der Altersteilzeit
nicht mehr ,dem Unternehmen angehdrend” eingeordnet

Mit dieser Entscheidung des LAG Nirnberg festighslie Tendenz, Altersteilzeitarbeitnehmer in
der Freistellungsphase des Blockmodells die Wakéitazu versagen. Das wirkt sich sowohl auf
Betriebsrats- wie auf Aufsichtsratswahlen aus.dt#@Wahl zu den Interessenvertretungen kdnnen
sich somit Arbeitnehmer, die sich in der Freistayisphase der Altersteilzeit im Blockmodell befin-
den, nicht mehr zur Wabhl stellen. Gleichzeitig sfebkt, dass diese Arbeitnehmer automatisch ihr
Mandat verlieren.

Mit freundlichen Grif3en

Gunold Fischer Gabiriele Peter
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