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Kurzfassung

Die vorliegende Studie ist eine vollstandig aktsialite Fassung der Mindestlohnstudie vom
Mai 2007 auf verfeinerter methodischer Grundlage.

Ver.di hat erneut folgendes Szenario mit einemmésatschaftlichen Modell fir Deutsch-
land durchrechnen lassen:

Welche gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen haneBeutschland, wenn

- ab 2010 ein gesetzlicher Mindestlohn von 7,50 §edfimhrt wird,

- dieser Mindestlohn bis 2011 schrittweise auf 9,@HMH5ht wird,

- und er in den Folgejahren jeweils in Hohe des ylartgsneutralen Spielraums steigt?

Die Studie kommt zu folgenden Ergebnissen:

Durch die Einfihrung und die folgende AnhebungMesdestlohns wird die Einkommensla-
ge von bis zu vier Millionen Vollzeitbeschéftigtend etwa funf Millionen geringfigig und
Teilzeitbeschaftigten — zum Teil erheblich — vedsets

Menschen mit niedrigen Einkommen geben praktisdbnezusatzlichen Euro vollstandig aus.
Zum Sparen kommen sie erst gar nicht. Deshalb wdiel&infiihrung eines allgemeinver-
bindlichen gesetzlichen Mindestlohnes kurzfrisiigee Konsumschub auslésen und hier-
durch bis zu 225.000 zusétzliche Arbeitsplatze féeha

Die Studie berucksichtigt, dass sich die anfangiciachstums- und Beschaftigungswir-
kungen aufgrund zeitverzogert wirksamer Preis-Ratonalisierungseffekte zeitweilig wie-
der zurlckbilden; es wird hier also nichts ,schdeghnet”. Aber auch unter Berlcksichti-
gung aller ,Nebenwirkungen* entstehen langfristighesondere aufgrund der deutlich ver-
besserten personalen Einkommensverhaltnisse ddigeBeschaftigungsgewinne in Hohe
von nahezu 600.000 Personen. Ohne Einfihrung detzaijehen Mindestlohns gabe es diese
zusatzlichen Arbeitsplatze nicht. Der Niedriglohktee wiirde bleiben und sich weiter aus-
breiten.

Die Untersuchung berticksichtigt die Resultate satther internationaler Studien zum Zu-
sammenhang von Mindestldhnen und Beschéftigund.@odern mit bereits bestehenden
Mindestlohnregelungen. Deren Ergebnisse widerspreder ,Angstmache” diverser Vertre-
ter von Arbeitgeberverbadnden bzw. arbeitgebernBbeschungsinstitute, die das Gespenst
von Beschéftigungsverlusten in Millionenhdhe imlEar Einfiihrung eines gesetzlichen

Mindestlohnes an die Wand malen.
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Gegen diese interessengeleitete Behauptung sprechen die einfachsten Fakten: In 20 von
27 EU-Landern gibt es einen gesetzlichen Mindestloind alle hatten im Schnitt der letzten
Jahre eine starkere Entwicklung der Beschaftigisi@autschland.

Gegen Mindestlbhne ist, wer zu den Profiteuren zuomehmend mal3losem Lohndumping
gehort. Gegen Mindestlbhne ist auch, wer die Engdéarmon ,Hartz IV* zur Lohndrickerei
gegen die noch Beschaftigten benutzen will. NachAtbschaffung fast aller Zumutbarkeits-
regeln fir Arbeitslose wiirde der gesetzliche Mitidds eine Grenze nach unten einziehen.
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1. Einleitung

In Deutschland arbeiten mindestens 2.7 Millionetiaéitbeschaftigte flr einen Nettolohn
unterhalb der Pfandungsfreigrenze fiir Alleinsteleené&twa 6.9 Millionen Voll- und Teil-
zeitbeschaftigte erhalten einen Stundenlohn, deNigdriglohnschwelfevon 66 v.H. des
Medianeinkommens unterschreitd®und 5.5 Millionen Beschéftigte arbeiteten 2006vfé-
niger als 7.50 € pro Stunti&lso dem von ver.di geforderten ,Einstiegsatztiém allgemein-
verbindlichen gesetzlichen Mindestlohn. Und dielgidr von Einkommensarmut Betroffe-
nen steigt bereits seit Mitte der Neunziger Jahinezhlich an® Viele dieser Beschéftigtén
und ihre Kinder sind durch die niedriglohnbedingtekommenssituation trotz Erwerbstatig-
keit zu einer prekaren Lebensfihrung gezwungenndienzureichenden Partizipationsmog-
lichkeiten am gesellschaftlichen Leben einhergeht.

Bereits seit der ,Wende" ist ein verstarkter Prezésr Erosion des Grades der Erfassung der
Beschaftigten durch Tarifvertragsowie des gewerkschaftlichen Organisationsgradész
obachten. Die Verhandlungsmacht der Gewerkschaftgies sich schon in den zurtcklie-
genden zwanzig Jahren, in denen die Rezessionaglichen mit der aktuellen konjunkturel-
len Wetterlage, hochstens als ,steife Brisen* ddaenen, in vielen Branchen in zunehmen-
dem Mal3e als nicht ausreichend, um das Wachstumiddsglohnsektors allein auf tarifpo-
litischem Wege zu stoppen.

Gegenwartig nun sind wir Zeitzeugen der schwerkiese der Weltwirtschaft seit der ,,gro-
Ren Depressiontiber den Zeitpunkt ihrer Beendigung kann zurzeitspekuliert werdeh

Es ist sehr wahrscheinlich, dass aufgrund der vegtnw Krise und angesichts der gerade

auch in Deutschland sich lediglich auf, zudem datli und quantitativ unzureichende, ,Re-

1 vgl. Bispinck/Schafer 2006, S. 294.

2vgl. Jaehrling/Kalina/Vanselow/Voss-Dahm 2006,13.1.; siehe auch zu den unterschiedlichen Abgnenzu
gen des Niedriglohnsektors fir Deutschland in desahlagigen Literatur Bispinck/Schéafer 2006, 2 #8

3 vgl. Jaehrling/Kalina/Vanselow/Voss-Dahm 2006,13.1

*Vgl. Universitat Duisburg Essen/IAQ Institut Aiband Qualifikation: Neue Berechnungen des IAQ\ied-
rigldhnen — 2006 arbeiteten 5.5 Millionen Bescluétifir Bruttostundenléhne unter 7,50 €; unter
http://www.iag.uni-due.de/archiv/presse/2007/0712iédriglohn_in_Deutschland.pdbrufbar (Material zu
einer Pressemitteilung vom 07. 12. 2007

® Vgl. DIW-Wochenbericht 15-16/2006, S. 201; Bosckikopf 2006, S. 27.

® Anm.: Selbstverstandlich ist das Haushaltseinkomamn Haushalten mit Niedriglohneinkommensbeziehern
nicht immer prekar, etwa im Falle des Vorhandersseines besser verdienenden Partners.
"Vgl. dazu Bispinck/Schafer 2006, S. 271; ausfeéhriur Lage in Ostdeutschland Artus/Schmidt/Ste2Rél0.

8 Man sollte sich daran erinnern, dass die ,GroRer&ssion® in Deutschland drei Jahre starke Schrunptler
Wirtschaftsleistung mit sich brachte, mit den bekan politischen Folgen.
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paraturmalnahmen“ am bestehenden Finanz- und WAftssystembeschrankenden Krisen-
reaktionen mittelfristig ein drastisches Ansteigiexs ohnehin hohen Niveaus der registrierten
und informellen Arbeitslosigkeit, aber auch der étheschaftigund erfolgt. Eine solche
Entwicklung dirfte die verteilungspolitische Verkéumgsmacht der Gewerkschaften in be-
schleunigtem MaRe weiter schwéachen

Schon jetzt dampft die krisenhafte Entwicklung didinentwicklung spiirbat. Zudem wird
von den Regelungen des 2005 implementierten ,HerRaketes” und den seitdem erfolgten
Verscharfungen des SGB Il weiterhin ein nachhaltiged zunehmender Druck auf Arbeitslo-
se ausgeubt, jede noch so schlecht bezahlte unmh$taviflich als auch sozialversicherungs-
technisch nicht oder unzureichend abgesicherteifabeaunehmen. Es steht daher zu erwar-
ten, dass sich die Quote der Beschéftigten mitt ixistenzsichernden Niedriglohnen infolge
der Krisebeschleunigerhoht.

Dadurch wird die Konsumnachfrage als die zentralemgonente der Binnennachfrage und
angesichts stark fallender Exportnachfrage wickgigsichtfiskalischer Stabilisierungskom-
ponente der Gesamtnachfrage fortlaufend untergrabeser Prozess durfte sich in den
nachsten Jahren fortsetzen, sollte es nicht zelenesdenden wirtschafts- und gesellschafts-

politischen Verdnderungen im internationalen Ma8&ammen.

Die Einfuihrung eines allgemeinverbindlichen gesetteln Mindestlohnes (im folgenden
auch: AGML*) kann diese aus der iberschweren Krise abgeldirtwicklung natiirlich
nicht vollstandig kompensieren, aber den zu erwmdda Schaden begrenzen. Durch den
AGML soll dem Lohnbildungsprozess eine gesetzlionéergrenze auf einem Niveau einge-
zogen werden, welches den Beschaftigten im Redelfsd elementare Reproduktion der

Arbeitskraft ohne zusatzliche staatliche Unterstiitzerlaubt.

° Eine gesellschaftspolitische politische Praxie, dber ordnungspolitische ,Schénheitsreparatunéméus an
den tiefer liegenden Ursachen der Krise ansetzeimeh fundamentalen Umbaus des Wirtschaftssysteins
dem Ziel einer erheblich gleichmafigeren Einkomsaremd Vermogensverteilung in Angriff nimmt, isttia|
schon gar nicht in Sicht. Ein solcher Umbau hatieVoraussetzung, dass die faktische und mit gffekDe-
mokratie unvereinbare wirtschafts- und gesellseipatitische Dominanz einer sehr kleinen Gruppe Gooi3-
vermdgensbesitzern konsequent gebrochen wird.

1% Anm: insbesondere im Sinne von ungewiinschter ezischerungstechnisch abgesicherter Teilzeitarbei
bzw. geringfligiger Beschéftigung; vgl. zum Verhiétwon gewiinschter und tatsachlicher Arbeitszethrize-
schaftigungsverhéltnissen Klenner 2006, S. 214-219

1 Anm.: Jedenfalls solange nicht das 6konomisclinggdvachsende Machtgefalle zwischen Unternehmehn un
Lohnabhangigen durch grundlegende Veranderungdarimpolitische Machtverhaltnissen und die dadurch
entstehenden Mdglichkeit zu einer neuen ,Ordnuniiggdam Interesse der arbeitenden Menschen kperit
werden kann.

12/gl. Pressemitteilung Nr.231 des Statistischen Bsadtes vom 23.06.2009: ,, 1. Quartal 2009: Rea#iéhn
sinken um 0.4% ,;
http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sitestates/Internet/DE/Presse/pm/2009/06/PD09__ 231 t&2p
lateld=renderPrint.psml
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Von der Einfuhrung eines Mindestlohnes ist zumihdeserwarten, dass der beobachtbare
und durch die laufende Krise vermutlich verstarktend zu vermehrtem Lohndumping und
der Erhéhung des Anteils der Niedrig- bzw. Armutsiér gestoppt wird’

Ein AGML verhindert, dass immer mehr Unternehmes lokai steigender Arbeitslosigkeit
zunehmende Machtiibergewicht gegeniiber den Gewerfksclausnutzen und einen immer
groBeren Anteil der Beschaftigten unter ein diestexiz sicherndes Lohnniveau dricken;
wohl einkalkulierend, dass die Staatskasse dieeBffz zu einem bescheidenen Existenzmi-
nimum Uber das ALG Il im Zweifelsfall ausgleichteiBehlendem Mindestlohn muss der
Staat durch die ergdnzende Zahlung von ALG Il dieeBenz zwischen Marktlohn und Exis-
tenzlohn zahlel; mittelbar werden dadurch Dumpingléhne zahlendeetsirehmen subventi-
oniert, und zwar unabhangig davon, ob sie ohneedadische Subvention submarginale,
nicht Gberlebensfahige Anbieter waren oder niclmidéxs ausgedriickt: Welches Unterneh-
men die faktische Lohnsubvention in Anspruch nehkeem, richtet sich nicht nach der ,Be-
durftigkeit* des Unternehmetfs sondern nach den konjunktur-, branchen- und neggpezi-
fischen Machtverhaltnissen auf dem ArbeitsmarkiciAUnternehmen, die selbst in der Krise
unsubventioniert ,,uUber Wasser" blieben, werdenwse aus rein betriebswirtschaftlicher
Sicht handlungslogisch voéllig nachvollziehbaremitidhmeverhalten herausgefordert. Auch
solche Unternehmen, die sich dieser Handlungslegikiehen wollen, etwa weil sie die Re-
levanz des EffizienzlohntheoreMsvielleicht auch ohne den Begriff zu kennen, in foke-
trieblichen Praxis erfahren haben, kommen in Brancin denen der Preis das entscheidende

Wettbewerbsargument ist, leicht unter den Druckdser Konkurrenz und stehen dann hau-

13|1n Abgrenzung zu branchenspezifischen gesetzlittiedestishnen (BGML) wie im Baugewerbe.
1vgl. in diesem Sinne etwa IMK-Report April 2006,3.. Einen breiten und aktuellen Uberblick deféaden
wirtschaftspolitischen Debatte zum Mindestlohn gilet Websitevww.mindestlohn.de

15 Es sei denn, es wiirde von der regierenden péléis&lasse —im tbrigen verfassungswidrig-, in Kgesf
nommen, durch das weitere Herunterfahren von Laater und Lohnerganzungsleistungen tber den barmeits
Gang befindlichen massenhaften Prozess der ,alesolgrelendung” hinaus, immer gréf3ere Teile derdBeys
rung wieder in einen ,klassischen* Marx’schen Paispgus herabzudriicken (vgl. etwa Marx 1974, S.6J0 f
Die wirtschaftlichen und gesellschaftspolitischEalgen eines solchen Prozesses kénnen geradesimeis
relativ wohlhabenden Landern Lateinamerikas belispfebesichtigt werden.

16 Anm.: Wobei, wie im Falle vieler privater Postditirister (Stichwort PIN-Group), die faktische , Sudrgi-
nalitat* der Unternehmen im Falle Zahlung von Rejpikdionslohnen offensichtlich schon bei der Griirglun
gegeben ist und damit mittelbare staatliche Lohwsntionierung Uber das SGB Il geradezu die Vordaasg
fur die betriebswirtschaftliche Rentierlichkeit d&€eschaftsmodells* darstellt. Hier wird dann nicletr
~Schumpeter’sche Entrepreneur”, sondern letztletagitdres Scheinunternehmertum gefordert. MiAdifil-
lung der Liicke zwischen Marktlohn, bzw. besser ,Mbahn“ und Reproduktionslohn durch den Staat détlau
dieser es absurderweise den bezeichneten Dietestiedann, der teilweise immer noch mittelbar iaaBibesitz
befindlichen und in der Regel deutlich besser zatda Deutschen Post AG auf der Basis von Dumpimgiih
effektiv Preiskonkurrenz zu machen; mit der Folgeeallméahlichen Verdrangung von netto zu den &kas-
ten beitragenden ,Good Jobs" durch subventioni@#el Jobs".

vgl. Mankiw 1996, S. 167 ff.
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fig vor der Alternative, beim Lohndumping mitzuzest) in die Schattenwirtschaft auszuwei-
chen oder aus dem Markt auszuscheitlen

Da auf der anderen Seite die ,Aufstock@itifolge der extrem hohen Transferentzugsraten
bzw. Grenzbelastung ihrer Einkiinfte durch eine mageAnhebung ihrer niedrigen Markt-
I6hne je nach Haushaltsituation nur geringe odeh@ar keine Nettoeinkommenseffekte
erzielen konneff, besteht auch nur eine verhaltnismaRig schwachiion fiir diese
Gruppe der Niedrigléhner, sich fiir héhere Marktiélinzusetzeén. Solange sich die maxi-
mal erreichbaren Lohrianerhalbdes Einkommensbereichs mit hoher Transferentztegsra
bewegen, kann der ,Rechtskreis SGB II“ ohnehin nuicht verlassen werden. Da eine hdhe-
re Arbeitsleistung in diesem Einkommenssegmentt zigteiner nennenswerten Verbesserung
der Haushaltseinkommenssituation fihren kann, uetgtleine verminderte Arbeitsleistung
aber auch nicht zu deutlichen Verschlechterungénml, auf Seiten der Beschatftigten die Ten-
denz befordert, ihren effektiven Arbeitseinsatsvsitgehend wie méglich zu minimierén

Von daher ist es fur die individuelle Einkommensaiton kaum relevant und von daher auch
nicht mit hohem innerbetrieblichem Konfliktpotentaufgeladen, wenn Unternehmen den
Marktlohn der Aufstocker im Zuge von Dumpingstragegweiter driicken.

Das gegenwartige Lohnersatzleistungssystem fihirt ¥erbindung mit der in vielen Bran-
chen nicht fur die Durchsetzung von Existenzlohaesreichenden Verhandlungsmacht der
Gewerkschaften geradewegs in die ,SpeenhamlantffalRer Staat ruiniert sich durch die
zunehmende Subventionierung von Subexistenzlohneémefordert damit zugleich eine ge-
samtwirtschaftliche ,Low-road“-Strategie, die auifiger, eher gering qualifizierter und we-
nig motivierter Arbeit berufif. Langfristig fiihrt eine solche ,Low-Road“ — Strgie dazu,
dass bisher hoch entwickelte Lander gegeniuberaolcndern an relativer Innovationsfa-

higkeit und Produktivitat einbtRen, die gezielt bessere Ausbildung, Forschung und Ent-

18 Das Interesse an einer Verminderung ruinésen Kwakadrucks kénnte ein wichtiger Faktor dafiir sdass
sich auch unter den Klein- und Mittelbetrieben éiehrheit von 60.6 % fur die Einflihrung von Mindéknen
findet (Vgl. Bachmann/Bauer/Kluve/Schaffner/Schmit44). Dieses wiirde sich im Ubrigen auch mit den
ganz personlichen Eindriicken des Verfassers dedesrselbst ,KMU*" ist und von daher auch etlicherkak-
te in diesem Umfeld hat.

!9 Die Statistik der Bundesagentur wies fiir Augu€i®6twa 1.3 Millionen erwerbstatige Leistungsbegieduf,
davon sind etwa 50.000 bis 60.000 SelbstandigeStrz 2007); vgl. Dietz/Muller/Trappmann 2009,1S
und S. 6 Da Selbstandige mit prekdrem Einkomnathssserstandlich nicht bei den Niedriglohnern reighlt
werden, ergibt sich ein Aufstockeranteil an dendXgdéhnern von etwa 18 Prozent.

2vgl. ausfithrlich Boss/Elendner 2005, sowie Ber@f05, S. 5 ffund S. i f.

ZLvgl. auch Polanyi 1990, S. 113 ff. ausfilhrlichdan Folgen des ,Speenhamlandgesetzes* 1795 in iithgla
des urtypischen ,Kombilohnes*, fiir die Beziehungenschen Kapital und Arbeit, die Arbeitsprodukitét

und die 6ffentlichen Finanzen.

22y/gl. Polanyi 1990, S.115 f. zu den Auswirkungefidie Arbeitsproduktivitat.

ZVgl. Polanyi 1990, 113 ff. Uberlegungen, nichtliese Falle zu gehen, standen auch Pate bei d=tefdin-
fuhrung des AGML in GroRRbritannien durch die Lab®&egierung 1999, vgl. Bosch/Weinkopf/Kalina 2006, S
33 f.
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wicklung und die stete Modernisierung des 6ffehthic und privaten Kapitalstocks setzen,
um die Innovationsfahigkeit und die Produktivitgstematisch zu erhéhen und den Anteil
von Produkten an der ,technologischen Front* zigsta (,High-Road“-Strategiéj. Letzte-

re Strategie ist nachhaltiger hinsichtlich der muagtenden Erfolge sowohl im Qualitats- als
auch im Preiswettbewerb und erlaubt verteilungsaédte Zahlung héherer Realldhne. Die
~Speedhamland-Strategie” hingegen fiihrt trotz (@ggade wegen) der geringeren Lohne
und daher auch geringeren Anreize zur Steigerun@aeluktivitat, aber auch wegen der
Untergrabung der fiskalischen Basis in der Tendtaz, dass ein anfangs relativ hoch ent-
wickeltes allmahlich Land zurickfallt und mit semrodukten in stdndig zunehmendem
Maf3e mit den Schwellenlandern konkurriert; und zaugrMarkten, in denen die Preiswett-
bewerbsfahigkeit im Vordergrund steht, so dasz tfeder gerade wegen?) der Lohnsen-
kungsstrategie langfristig nun vorrangig mit dermhén einer ,niedrigeren Liga“ (in die nun
eben abgestiegen wurde) konkurriert werden muss.

Der Uber Lohnsenkungen madglicherweise zeitweiligiehbare gesamtwirtschaftliche Preis-
wettbewerbsvorteil verfallt langfristig, da bener langfristigen Verschiebung des Schwer-
punktes der gesamtwirtschaftlichen Angebotspaletig von Produkten der Einfiihrungs- und
Wachstumsphase hin zu Produkten im Reife- unddgsiégisstadium des Produktlebenszyklus
gualitativ bedingte Spielrdume der Preisgestaltalimgéhlich verloren gehen und deshalb nun
nicht mehr in der alten, generell durch hohere lebbekennzeichneten ,, 1. Liga®“ konkurriert
wird, sondern nunmehr in der niedrigeren ,2.Lig&f der auch das abgesenkte Lohnniveau
im Verhaltnis zum Durchschnitt der neuen Mitbewerntnen wiederum hoch erscheinen mag.
Auch aus der Erkenntnis dieser Gefahren herausheatssich die Labour-Regierung in
GrofR3britannien 1997 fir die Wiedereinfuhrung eiakdgemeinverbindlichen Mindestloh-

nes®,

Angesichts von in naher Zukunft krisenbedingt s&tgigender Arbeitslosigkeit ist von einem
deutlich zunehmenden Druck auf die Lohne und ddbatlich steigenden Aufstockerzahlen
auszugehen. Wachsenden Sozialausgaben aufgrigehster Aufwendungen fir Arbeitslo-
se und Aufstocker einerseits und sinkenden Steuner-Sozialeinnahmen infolge sinkender
Lohne und Beschéftigung andererseits werden mér@rheblichen Verminderung des Net-
tobeitrags der abhangig Beschaftigten zur Finanagedes Staatshaushaltes verbunden sein.
Ein Mindestlohn kann hier, vorausgesetzt, dassobt aur Absenkung des Beschéaftigungsni-

24 vgl. dazu etwa Markusen/Ebert/Cameron 2004, S.6
% vgl. sinngeméaR ebd.
% vgl. Bosch/Weinkopf/Kalina 2006, S. 33f.
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veaus fuhrt, fiskalisch stabilisierend wirken, inder die Zahl der erwerbstatigen Nettotrans-
ferempfanger substantiell vermindert und den ulrigeedriglohnern die Leistung héherer
Abgaben ermdglicht.

Die sowohl wirtschafts- und sozialpolitisch als ladiskalisch stabilisierende Wirkung des
Mindestlohnes wird im Ubrigen bereits seit Jahren der weit tiberwiegenden Zahl der eu-
ropaischen Partnerlander durch ihre wirtschaftigohe Praxis anerkannt: Mindestlohnrege-
lungen sind bereits in 20 von 27 EU-Mitgliedslandier Kraft?” In den tibrigen Léndern ge-
wabhrleisten, abgesehen von Zypern und Deutschlaitg gewerkschaftliche Organisations-
grade und/oder effiziente kooperatistische Regelnriis dato ausreichenden Schutz vor
Armutsléhnerf® Deutschland und Zypern spielen also mittlerweiie Exotenrolle inner-
halb der EU.

In den letzten Jahren entwickelte sich aber audemtschland sowohl in der Bevolkerung

als auch in der politischen Offentlichkeit ein zameendes Problembewusstsein hinsichtlich
der gesellschaftspolitischen Folgen einer wachse&daicht von Armutslohnern. In der
Folge wurden nicht nur in der 6ffentlichen wirtsttepolitischen Diskussion die Stimmen
immer zahlreicher, die fur die EinfUhrung einegeathein verbindlichen gesetzlichen Min-
destlohnes auch in Deutschland votieren: mittldeveeten mit der SPD, den Grinen und der
Linken grundsétzlich drei der fiinf im Bundestagtretenen Parteien fur dessen Einfuhrung
ein, so dass im Bundestag eigentlich eine solidehmerische Mehrheit* fir den AGML be-
steht, welche jedoch bekanntlich aufgrund der isolien Gesamtkonstellation derzeit nicht

wirksam werden kann.

Zusammengefasst gibt es vor dem Hintergrund deselim Wesentlichen drei Alternativen

staatlicher Einflussnahme auf die Einkommenssibnatier Niedriglohner:

der Staat finanziert wie bisher, bei krisenbedsigigenden Aufwendungen infolge
steigender Aufstockerzahlen und gleichzeitig silean Steueraufkommen, die Diffe-
renz zwischen Existenzlohn und Marktlohn und nindadurch eine zunehmende Net-
tomehrbelastung hin.

Die negativen Wirkungen auf das Selbstwertgefull fatglich die Arbeitsmotivation

der haufig Vollzeit beschaftigten ,Aufstocker®, drer allem entstehen, weil es diese

27V/gl. Schulten 2006a, S. 14; auch in den neuenlMitglandern Rumanien und Bulgarien gibt es gesbtl
Mindestléhne.

2 y\gl. dazu im einzelnen ebd., S. 18 f.
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Beschaftigten es im Allgemeinen als entwirdigeng@ferden, trotz bestehenden Be-
schéftigungsverhaltnisses gezwungen zu sein, gbgeren Arbeitsverwaltungen
fortlaufend nicht nur ihre Einkommens- und Vermd&gesrhaltnisse, sondern auch ih-
re Wohn- und Partnerverhaltnisse zu offenbarend@rezusammen mit der daraus
mittel- und unmittelbar erwachsenden zunehmendéimeamdung grofRer Teile der
Bevolkerung von bestehenden gesellschaftlicherktitren weiter in Kauf genom-
men.

der Staat kirzt oder streicht die Aufstockungslgetrésst damit verstarkte ,absolute
Verelendung“ und ,Pauperisierung” zu und férderdulah die Verbreiterung des in-
formellen Sektors bzw. des ,Prekariats* mit allemais erwachsenden gefahrlichen
Folgen fir den Zusammenhalt der Gesellschatft.

der Staat korrigiert das 6konomische Machtunglesghight durch politisches Han-
deln bzw. Veranderung des lohnpolitischen Ordnuatgsens graduell, in dem ein die
einfache Reproduktion der Arbeitskraft bzw. diedtenz sichernder Mindestlohn ein-
gefuhrt wird. Die Zahl der Aufstocker wird dadurichAbhangigkeit von der Hohe des
Mindestlohnes vermindert. Der Staat leistet dami¢r Beitrag zur Stabilisierung von
Nachfrage und Staatsfinanzen sowie zur Festiguagesellschaftlichen Zusammen-
halts.

Gerade aufgrund des infolge der schweren Krisewargeten erheblichen Ansteigens der
Arbeitslosigkeit und des sich daraus ableitendarilath verstarkten Drucks auf die Lohne
ist es unerlasslich, die letzte Alternative zu ve@ihlind eine Existenz sichernde Lohnunter-
grenze einzuziehen, um ein massenhaftes AbsinkeBasehaftigtenlohne auf Armutsniveau
zu verhindern.

Die erstgenannten Alternativen sind unter dem Asgek,Nachhaltigkeit* nicht wirklich
wahlbare Alternativen: Sie sind auf Dauer nichafimierbar, 6konomisch ineffizient und ge-
rade in der Krise in besonderem Mal3e gesellsctiaftiersetzend und daher politisch beson-

ders gefahrlich.

Mindestlohngegner mégen zwar argumentieren, dasaregerade in der schweren Krise

Unzeit ist, einen AGML einzufiihren. Hier sei abarah erinnert, dass in den USA der Min-



Klaus Bartsch Econometrics 12

destlohn gerade im Kontext der Weltwirtschaftskdse 30er Jahre des letzten Jahrhunderts

eingefiihrt wurd®, um die Nachfrage zu stabilisieren.

Das vorliegende Gutachten aktualisiert und ergdiezV/organgerstudie vom Mai 2007
grundlegentf. Was ist neu? Die aktuelle Simulationsstudie wadf der Basis einer erheb-
lich erweiterteft! und vollstandig aktualisierten Version des LAPR&S\Modells erstelif?.

In Hinblick auf den Erkenntniszweck der MindestleBmulationsstudie ist von besonderer
Bedeutung, dass nunmehr nicht nur die so genafum&tjonale Einkommensverteilung*
(L6hne, Profite, Sozialeinkommen) im Modellzusamirarg abgebildet wird. Es wird nun
auch angenahert die Entwicklung der personaleroBieétommensverteilung nach ,Ein-
kommensquintilen (Einkommen in funf hierarchisasghichteten 20 % - Gruppen) prog-
nostiziert, um die Lage und die Entwicklung des Eisghen ,Konsumtrichters®, d.h. der
Konsumquote in Abhangigkeit vom Querschnittseink@nrder Haushalte, wesentlich prazi-

ser als bisher dynamisiert darstellen zu kdnneh figrzu im Einzelnen Abschnitt 3.1).

Mittels der hier dokumentierten, auf der Basis aldsialisierten und erheblich erweiterten
LAPROSIM-Modells berechneten makrookonometrischerdi® soll erneut und auf metho-
disch verbesserter Grundlage prognostiziert wendeiche wesentlichen gesamtwirtschaftli-
chen Effekte kurz-, mittel- und langfristig bei Uetsung der von der Dienstleistungsgewerk-
schaft ver.di vorgeschlagenen Konzeption fur digilsirung eines Mindestlohnes zu erwar-

ten waren. Der Simulationszeitraum umfasst nunrdehdahre 2010 bis 2020.

2 vgl. zeitgendssisch Rauch 1944, S.305 ff., sowdar2008, der folgendes Roosevelt-Zitat im Zusamme
hang mit der Einfihrung des Fair Labor StandardsvAno 1938 dokumentiert: ,(Millions of workers) e
pay so low, that they have little buying power.desirom the undoubted fact that they thereby suffeat hu-
man hardship, they are unable to buy adequatednddshelter, to maintain health or to buy theirslw manu-
factured goods” und “ The increase of national pasing power (is) an underlying necessity of thg' da
30'vgl. Bartsch 2007a und Bartsch 2007b

31 Das LAPROSIM-Kernmodell wurde um nahezu 400 Gleigen auf nunmehr rund 950 Gleichungen erwei-
tert (LAPROSIM Vers. QE 21.9).

%2 Die Erweiterung erfolgte im Zusammenhang mit elmeit angelegten Simulationsstudie mit der Zigiset
der Erkundung von simultan wachstums- und beschiftjsstarkeren und gleichzeitig verteilungsgereehte
makro6konomischen Entwicklungspfaden fur Deutsdahiam Auftrag der Friedrich-Ebert-Stiftung (Soziales
Deutschland 2020), vgl. Bartsch/Leithduser/Temf@20Qund Bartsch/Leithauser/Temps 2009b.

¥ Das ,Negativ* des Konsumtrichters bildet der ,Easistrichter”, sieche auch Schaubild 3.
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2. Beschaftigungswirkungen der Einflhrung eines allgeminverbindlichen
gesetzlichen Mindestlohnes:

Theoretische Aspekte und Ergebnisse empirischelntersuchungen

Ein primar sozialpolitisch fundiertes Argument tlie der Einfihrung eines allgemeinver-
bindlichen gesetzlichen Mindestlohnes ist es, dasgprekare materielle Lage der zu Armuts-
I6hnen Beschaftigten deren private und familidrbdresverhaltnisse und gesellschatftliche
Partizipationsmoglichkeiten unzumutbar beeintragthind daher vor dem Hintergrund des
Sozialstaatsgebotes gesellschaftspolitisch eindafarist, deren Lage zu verbessern. Zudem
wird auf die Einhaltung der lange Zeit (man kangesa seit vielen Jahrhunderten) unumstrit-
tenen verteilungspolitischen Minimalnorm gedrungiass ein fairéf Vollzeitlohn grund-
satzlich zur Finanzierung des Lebensunterhaltes bamw,Reproduktion der Arbeitskraft®
ausreichen mud$ Bei fehlender allgemeinverbindlicher Durchsetkeit von existenzsi-
chernden bzw. Reproduktionsléhnen allein durchvidighandlungsmacht der Gewerkschaften
soll der Staat daher durch die Einfihrung einestgéshen Mindestlohns Abhilfe schaffen,
um ,,Armut trotz Arbeit" zu verhindern.

Im Hauptfahrwasser des medialen wie auch des waskaftlichen Diskurses ist allerdings -
zumindest in Deutschland noch- die Frage umastritte ein in bester sozialpolitischer Ab-
sicht eingefuhrter Mindestlohn tatsachlich geeigsietdie Zahl der ,working poor” zu ver-
mindern, ohne sie in die Arbeitslosigkeit zu verdyén.

Sollte letzteres eintreten, wie es die in der dffelmen wirtschaftspolitischen Debatte zahl-
reich vertretenen Verfechter des einfachen neoklass Arbeitsmarktmodells (im folgenden
auch ENKAM) vertreten, dann wére die EinfuhrungesiMindestlohns kontraproduktiv; die
Senkung der Zahl der ,working poor“ wirde dann emiter Erh6hung der Zahl der ,jobless
poor“ einhergeherY’ In diesem Fall waren Lohnsubventionen bzw. ,Koibile* das Mittel
der Wabhl, wie sie ja de facto durch die Moglichldet , Aufstockung” von unterhalb des

ALG Il —Anspruchs liegenden Lohnen bereits grunzigét gegeben sind.

Stunde hingegen zu erwarten, dass die BeschatftigenBegunstigtengruppe insgesamt min-

destens stabil bleibt oder sogar ansteigt, dane di&rEinfihrung eines gesetzlichen Min-

% Anm.: Fairness ist durchaus kein ,unwissenschuigi“ Begriff: \Vgl. ausfiihrlich Akerlof/Shiller 2D, S.40-
49

% vgl. die zeitlosen Ausfilhrungen dazu von Marx 1934184 ff.

% Selbst in Sklavenhaltergesellschaften, die se#fistiindlich nicht auf Lohnarbeit beruhten, war 8kfaven-

haltern klar, dass sie den Sklaven ausreichendsiSeabzmittel zu Verfliigung zu stellen hatten, urarihkost-
baren ,Besitz" nicht zu verlieren.
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destlohnes sowohl sozial- und verteilungspolitiglshauch haushaltpolitisch ein empfehlens-
werter Weg zur Verbesserung der EinkommenssituagorBezieher niedriger Lohneinkom-

men.

Wohl unstrittig zwischen ,heterodoxen“ Okonomenarathiedlichen Herkommens und neo-
klassischen Okonomen ist, dass efiektivvom Mindestlohn Begiinstigten nach der Einfiih-
rung des Mindestlohnes uber ein (zumindest nomhiiieres Einkommensniveau verfligen
als vorher.

Im sich daran anschlieBenden Kerndisput geht zaeneim die Frage, ob die Zahl gher-
tentiell vor Einfihrung des allgemeinverbindlichen gesetdn Mindestlohnes Begtinstigten
in etwa gleich der Zahl der nach der EinfuhrefifgktivBeglnstigten sein oder von dieser
signifikant abweichen wird.

Diese Frage kanifiir Deutschlanddefinitiv, unabhéngig von der eingesetzten Metkod
nicht empirisch beantwortet werden, da der Untdrsngsgegenstand mangels etabliertem
AGML auf absehbare Zeit fehlt. Zwischenzeitlichgliemmerhin fur den Geltungsbereich der
Entsenderichtlinie im Bauwesen, also eines brartmygenen gesetzlichen Mindestlohnes
(im folgenden auch: BGML), eine sehr anspruchsvolésookonometrische Studie von KO-
NIG und MOLLER® vor. Die Autoren kommen zu durchaus differenzieffegebnissen,
erheben aber im Ubrigen nicht den Anspruch, aufjdeamtwirtschaftliche Ebene uibertrag-
bare Ergebnisse zu lieféfn

Damit keine Zweifel aufkomméh Auch mittels des eingesetzten makrodkonometrische
Simulationsmodells kann fir Deutschland nicht abétzt werden, wie sich das Verhaltnis
von unmittelbar potentiell und effektiv vom Mindiegtn begiinstigten Beschaftigten nach der
Einfuhrung des Mindestlohnes veréndern wird, dageEnAGML in Deutschland naturge-
malf die empirische Datenbasis fur irgendeine tketassche Abschatzung derartiger Bezie-
hungen fehlt. Es kdnnen mangels AGML eben auchekegutschlandspezifischen empiri-
schen Panelstudien erstellt werden, deren Ergeboigsnittelbare Hinweise fir eine ange-
messene landesspezifische Parameterisierung dganéén Reaktionsfunktionen in makroo-

konometrischen Modellen geben kdnnten.

37 Zu diesem Ergebnis kam unter anderem auch digeStod Ragnitz/Thum 2007 im Auftrag von DIE WELT
— Online. Diese Studie wurde spéater GberarbeitefarSchnelldienst veréffentlicht, vgl. Ragnitz/Tim2007b

3 vgl. Kénig/Méller 2007, siehe auch Abschnitt 2.2 .

39vgl. Konig/Méller 2007, S. 5 und S.23 : Sie erwéh hier das Problem des Verlagerns von Beschafiigu
verhaltnissen in fachlich benachbarte Branchenditikeine oder geringere Mindestl6hne existievegiches
bei Allgemeinverbindlichkeit des Mindestlohndgsaltypischnicht existiert.



Klaus Bartsch Econometrics 15

Es ist hier nur moéglich, auf der Basis des Tenors Ergebnissen empirischer Studien fur
vergleichbare Lander mit gesetzlichem Mindestlomalagieschliisse bezlglich der zu er-
wartenden Wirkungen auf die Beschaftigung im Nigldhnsektor zu ziehen.

Fur viele mit Deutschland vergleichbare OECD-Landdrbestehenden allgemeinverbindli-
chen Mindestlohnregelungen liegen zahlreiche Studier die Beschéaftigungseffekte der
Einfiihrung bzw. der Erh6hung von AGML Var Aus deren Auswertung lassen sich Hinwei-
se bezlglich der zu erwartenden EntwicklungstendenBeschéaftigung der unmittelbar
durch den Mindestlohn begtinstigten Personen nadfiliiung des AGML in Deutschland
ableiten.

Die Ergebnisse der Auswertung kénnen dann Eingawigih in die Bestimmung der zu er-
wartenden Niveauentwicklung der Zahl der von demdéstlohnregelung unmittelbar begtins-
tigten Beschéftigten in Deutschland und alsdarsheim Kontext von LAPROSIM eingebracht
werden.

Dies ist sicher unbefriedigend, aber es ist das,jemseits reiner Spekulation methodisch
moglich bleibf?.

Zum anderen geht der Disput um die Frage, welckétzlichen Nachfragewirkungen aus
dem zuséatzlichen Einkommen der AGML-Begiinstigtauiteeren mogel. Diese Frage ist
eng verknipft mit der vorhergehenden, da sich diaitielbaremominalenNachfragewir-
kungen selbstverstandlich aus der Differenz zwisatem Produkt der Zahl deffektivBe-
gunstigten und dem AGML und dem Produkt aus det dafpotentiellBeglunstigten mit
ihrem Lohn vor Einfihrung des AGML ergeben. Darehnlief3t sich dann der Streit um die zu

erwartenden Preiswirkungen an, deren Kenntnis dieaissetzung fir die Ermittlung der zu

“0 Der hier gewahlte Ansatz kann das empirische ,3ciiaigen” (vgl. Fitzenberger 2008) auf der Mikradu
Mesoebene keinesfalls ersetzen. Es bleibt hieb&iutschland jedoch auf absehbare Zeit nur diesigeliUnter-
suchung der Effekte der Wirkungen der relativ wenipestehenden BGML.

*1Vgl. insbesondere OECD 1998, Ragacs 2003, Schl@i®ha, Neumark/Wascher 2006 und Metcalf 2007.

*2 Anm.: M. E. leisten Untersuchungen zu den Effekien AGML in vergleichbaren Landern durchaus einen
Beitrag zur Arbeit des ,Topfschlagens* (Fitzenlerg007) zwecks Findung eines beschéftigungssaiiadii
Mindestlohnes. Ob allein auf der Grundlage weit&hetersuchungen zu Branchenmindestléhnen in Deutsch
land das beschéaftigungsunschadliche Niveau einddlAestimmt werden kann, darf bezweifelt werdern So
lange sich der geforderte AGML in Deutschland imeeiRelation zu den Durchschnittslohnen verhad sitth in
vergleichbaren AGML-Landern als beschéftigungsuédtibh erwiesen hat, dann ist es durchaus vermjnfti
anzunehmen, dass die im Umsetzungsfall eintreteBdsnhaftigungswirkungen in Deutschland sich nadlaiu
sehr von jenen in vergleichbaren Landern untergemeiverden.

*3Vgl. dazu auch Fox 2006, S.7 f. zu starker ,hisligten” Studien, welche im Unterschied zu den tips

eng partialanalytischen mikro- und mesodkonomisdPemelstudien aus Landern mit GML auch die Naehfra
geeffekte und sich unter anderem aus diesen erdelegitere Folgewirkungen von Mindestléhnen beriiatks
tigen. Vgl. exemplarisch auch Markusen/Ebert/Came&®@04 und Pollin/Brenner/Luce 2002.
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erwartendemealenNachfragewirkungen und der daraus abgeleits¢duindaremBeschafti-
gungswirkungetf des AGML ist.

Diese Seite des Disputs nun kann mit einem, instzlse auch hinsichtlich der Abbildung
der Verteilung und der Preisentwicklung ausreichgiseggregierten makrookonometrischen
Modell sinnvoll behandelt werden, wenn haltbare &mnen bezuglich der Entwicklung der
Relation der effektiv und potentiell vom AGML Begiligten aus (i. d. R. Panel-) Studien
vergleichbarer Lander abgeleitet werden kdnnen.daidmplementation dieser Annahmen
im makrodkonometrischen Modell ergibt sich dannMiiglichkeit der Erstellungpedingter
Prognosen fur disominalen Verteilungs- und Nachfrageeffekte und darauseiothder
Preiswirkungen, detealen Nachfrageeffekte, der (insbesondere nachfragebth) Be-
schaftigungseffektmnsgesamt® sowie weiterer relevanter makroskonomischer Wigem

Im Zentrum der kontroversen, theoretisch und ersghirgefihrten wissenschaftlichen Dis-
kussion uber die Effekte der Einfiihrung eines gdiseen Mindestlohns oder aber der Erho-
hung eines bestehenden Mindestlohnes steht aigbcletmmer priméar die Frage nach den
Auswirkungen auf das Beschéftigungsniv®aind sekundar die Frage nach den Preiseffek-

ten.

*4 Hierbei handelt es sich um Beschaftigungswirkungém Erwerbstatigaller Einkommenskategorien betref-
fen. So erhdht etwa der Kauf von 1000 zusatzliateren Mobelstiicken aufgrund der Einfuhrung eineMAG
die Nachfrage der Mébelfabrik nach zu leistendebeftsstunden unterschiedlichster Qualifikation &mdloh-
nung.

4> Anm.: Mancher Kritiker der Vorlauferstudie haReobleme damit, zu verstehen, dass die Einfiihringse
GML, wenn sie denn reale Mehrnachfrage induzieghMeschaftigung gerade im Bereich von Gber dem GML
Niveau liegenden Lohneinkommensgruppen erzeugtremdhsie im Bereich der unmittelbar AGML-
Beglnstigten infolge des Effekts deutlich steigendmdestlohne nur eher stabil bleibt. Exemplarisehhier
auf die Diskussion des Verfassers mit dem Blog&gritkopf* verwiesen:
http://spritkopf.wordpress.com/2008/01/14/minddstldein-arbeitsplatzkiller/ Die Nachfrage nach einem
neuen Kuhlschrank etwa erhéht marginal, soweitegs,domestic content* betrifft, grundsatzlich dieb&its-
nachfrage nach Arbeitskraften tiber die gesamtedamkensachse von der Reinigungskraft bis zum leitend
Angestellten

*6Vgl. den Forschungsiiberblick in OECD 1998: Anne&; hieuere Studien zur Thematik werden diskutiert i
Schulten 2006a.
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2.1 Theoretische Aspekte des Mindestlohnes

Die Theorie des Mindestlohnes gibt hinsichtlich dererwartenden Beschaftigungswirkun-
gen keine eindeutige Antwort. In der theoretiscBekussion sind vor allem vier Grundli-

nien relevant’

Mindestlohne aus der Sicht der einfachen neoklelssis Arbeitsmarkttheorie:

Wenn die einfache neoklassische Arbeitsmarktth&ais adaquates Erklarungsmuster der
Verhaltnisse auf dem real existierenden Arbeitsinangenommen wird, dann wird implizit
vorausgesetzt, dass sich auf dem Arbeitsmarktngelar ein perfekter Markt ist, jederzeit
Vollbeschaftigun§® zu einem Lohnsatz herstellt, der dem Produkt desifanbieters von
Arbeitskraft (marginale Beschéaftigtenproduktivitétjtspricht. Wird der Markt, wahlweise
etwa infolge dominanten Gewerkschaftseinflussesehmhnersatzleistungen bei Arbeitslo-
sigkeit oder auch die Einflhrung eines Mindestl@hse ,gestort”, dass der Reallohnsatz
dauerhaft oberhalb der marginalen Beschaftigtenpkodtat verharrt, er also seine Abwarts-
flexibilitat verliert, dann entsteht unfreiwilliglrbeitslosigkeit®

Vollbeschaftigung lasst sich innerhalb dieses Rgnaas nur durch die Beseitigung der Ursa-
chen unflexibler Léhne, bevorzugt iiberméchtiger egdachaftlicher Verhandlungsmatht
eines zu hohen Arbeitslosengeldes oder eben astbhemder Mindestlbhne, herstellen.
Wird bei bereits bestehender ,unfreiwilliger Arlsbitsigkeit” durch die Einfihrung oder Er-
hdéhung eines allgemein verbindlichen Mindestlohatees Lohnniveau noch mal angehoben,
dann entfernt sich der Lohn weiter vom marktrauneendiveau: zusatzliche unfreiwillige
Arbeitslosigkeit ware in der Logik dieser Weltsici¢ unabdingbare Folge (siehe auch
Schaubild 1§?

4"Vgl. zu den Grundrichtungen der theoretischen BileBMK 2006, S. 29-31 und detailliert Herr 2002.
*8\V/gl. z. B. die Darstellung bei Kromphardt 1987 7S..ff.
9 Im Sinne der Abwesenheit unfreiwilliger Arbeitsigieeit.

50 Stigler (1946) wendete als Erster die einfache laasksche Arbeitsmarktheorie auf die Analyse derkw-
gen eines GML an und kam zu dem Ergebnis, dasseigelRall nach seiner Einflhrung Arbeitsplatzverust
erwarten waren. Vgl. auch Kromphardt 1987, S. 77.

*Lvgl. in dieser Richtung etwa Sinn 2004, Kapitelr&l S. 529 f.

*2 Offensichtlich ausgehend vom einfachen neoklaksis@rbeitsmarktmodell hélt etwa Michael Hiither vom
Institut der Deutschen Wirtschaft in Kéln den Vetlwon rund 3 Millionen Arbeitsplatzen fiir mogliohgl.
http://www.insm.de/Arbeit/Arbeitsmarkt/_Drei_Millieen_Arbeitsplaetze_gefaehrdet_ - Huether_kritisiert
_Mindestlohn.htm. Hier sei darauf hingewiesen, alash in Gro3britannien vor der Wiedereinfiihrung Mas
destléhnen von Unternehmerverbanden und Konseera®iartei der Verlust von zwei Millionen Arbeitsgién
durch den AGML propagiert wurde; vgl. Bosch/Kalwainkopf, S.35, also unter Beriicksichtigung der@ev
kerungsrelation von GB zu D ein ganz ahnlicher Wagt sich hinterher dann aber empirisch Giberhaigpt
bestatigte. Offenbar gehdren solche Verlautbaruzgempolitischen Ritual der Auseinandersetzung ionf&ld
einer Mindestlohneinfiihrung. Auch im Tenor der Aagen des Sachverstandigenrats zur Begutachtung der
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Schaubild 1: Einfaches neoklassisches Arbeitsmanktodell mit Mindestlohn oberhalb

des Gleichgewichtslohnes

Reallohnniveau

Arbeitsnachfrage Arbeitsangebot
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< >
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Mindestlohnbe:schéftigung
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Mindestlohne in einem erweiterten neoklassischéreifgmarktmodell unter der Bedingung
eines monopsonistischen Arbeitsmarktes:

In den Neunziger Jahren kamen zahlreiche empiriBeimelstudien zu Ergebnissen, die den
auf der Basis des ENKAM entwickelten Erwartungedessprachen: Mindestlohnerhéhun-
gen berihrten das Beschaftigungsniveau im Niedrigdektor kaum oder gingen sogar mit
leicht positiven Beschaftigungseffekten einfier.

Diese Ergebnisse lassen sich grundsatzlich ineté&lassische Arbeitsmarkttheorie integrie-

ren, wenn marinnerhalb der Argumentationslogik dieses Paradigwverbleibenddie Mog-

gesamtwirtschaftlichen Entwicklung zum Mindestlokind regelmafig von Beschéaftigungsverlusten ausgega
gen:Sachverstandigenrat 2008, Ziffern 334 ff., iSacstandigenrat 2006, S. 401 ff., Sachverstandi@905,
Ziffern 305 ff., Sachverstandigenrat 2004, Ziff&@B ff.

*3 Die einfluRreichste Studie dieser Periode war Batijer 1994; siche auch OECD 1998, Ragacs 2008ISc
ten 2006a und Neumark/Wascher 2006.
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lichkeit berilicksichtigt, dass Arbeitslosigkeit &gfstimmten Arbeitsmarkten nicht lediglich
durch ein gewerkschaftlich organisiertes Quasimohdpr Arbeitsanbieter entstehen kann,
welches dass Sinken der L6hne auf ein marktraunseNoesau verhindert, so wie es der neo-
klassische ,Mainstream” mit hoher Redundanz vertes ist ebenso gut vorstellbar, dass ein
oder wenige arbeitsnachfragende Unternehmen eiropkam bzw. Oligopson bilden kdnnen,
welches bei polypolistischer Struktur der Arbeitgalmotsseite (sprich: fehlende oder nicht
ausreichende Gewerkschaftsmacht) die Lohne dauenhigirhalb des Gleichgewichtslohnes
verharren lasst Aufgrund (quasi-)monopsonistischer Nachfragem#ahh ein Unterneh-
men prinzipiell gegeniber polypolistisch struktuea Arbeitskraftanbietern seine Rendite
maximieren, wenn es den Beschéftigten Lohne untexta deren Grenzproduktivitat zahlt.
Mit einer Ausweitung der Beschaftigung bis auf tiageau, bei welchem Léhne
entsprechend der Grenzproduktivitéat gezahlt werdige zwar eine Erhdhung des produ-
zierten Outputs einher, allerdings wiirde dann de&tzliche Monopsonrente verloren gehen.
Anders formuliert: Innerhalb des neoklassischeméigmas lal3t sich konsistent auch ein Fall
abbilden, in dem die ,Marktstorung*“ nicht durch d@ristenz eines quasimonopolistischen
Arbeitsanbieters, der Gewerkschaften, ausgelost, wondern durch quasimonopolistische
Arbeitsnachfragemacht seitens der UnterneRfasiehe auch Schaubild 2). Bei deutlichem
Machtungleichgewicht zu Ungunsten der Gewerkschdf&n der Lohn dauerhaft unterhalb
des ,Gleichgewichtslohns” des einfachen neoklaksis@rbeitsmarktmodells verharren.
Diese Variante des neoklassischen Ansatzes digfeelg fur Landern und/oder Branchen mit
niedrigem gewerkschaftlichen Organisationsgrad ashel/ niedriger Pragewirkung von Lohn-
tarifvertragen die realen Verhaltnisse auf dem Asbearkt graduell besser erfassen als die -
allerdings im interessierten massenmedialen Dis#tansinante — neoklassische Einfachver-
sion.

HERR (2002) zeigt, dass bei extremem Machtungl&ahcht sogar ein ,perverser” Verlauf
der neoklassischen Arbeitsangebotsfunktion mégsicider im Extremfall zu einem weite-
ren, extrem niedrigen Gleichgewichtslohn fiihrenR&rBei nicht existenzsichernden Loh-
nen und gegebener Verhandlungsohnmacht misseredan&tigten das von ihnen angebo-

tene Arbeitsvolumen unter Umstanden ausweiteresisieder ,zum Leben reicht

**Vgl. dazu z.B. Bhaskar/To 1999, Herr 2002 und I®IB06. Siehe auch Manning (2003), der den einfachen
Ansatz monopsonistischer Arbeitsmarkte mit dem kephzler ,Thin Labour Markets* verfeinerte.

> vgl. IMK 2006: 30 sowie Herr 2002: 13 ff. zu demplikationen einer solchen Situation fiir das nessikche
Beschéftigungsgleichgewicht.
*vgl. Herr 2002, S. 13 ff.

> Dieses Phanomen, welches sich nicht zuletzt ifAdetibung gleich mehrerer schlecht bezahlter Jahshd
eine Person oder auch durch die Mitglieder einassHalt manifestiert , nimmt auch in Deutschland zu.
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Die monopsonistischen Arbeitsnachfrager konnenrbatie des ,normalen” neoklassischen
Arbeitsmarktgleichgewichtes (Gleichgewicht | in 8abild 2) eine ,Quasirente” erzielen, da
ihnen das Machtubergewicht erméglicht, Lohne uraiérider marginalen Beschaftigtenpro-
duktivitat zu zahlen. Im Segment des ,Normalbergichlso einer adversen Beziehung von
neoklassische Arbeitsangebots- und Arbeitsnachinaggon, ist damit ein gegentber der
»Gleichgewichtsbeschéaftigung” auf einem perfekteatiblewerbsmarkt vermindertes Be-
schéaftigungsniveau verbunden. Es entsteht ,freiyetl Arbeitslosigkeit®, da die Arbeitsan-
bieter das von ihnen bereitgestellte Arbeitsvoluraeigrund des niedrigeren Monopsonloh-
nes gegenuber dem Gleichgewichtswert verminderhrem@l die Arbeitsnachfrager zum re-
duzierten Lohnniveau durchaus zusatzliches Arbelitsaen in Anspruch nehmen wirden.
Sinkt das Lohnniveau jedoch unter ein existenzgdgides Niveau ab, dann sind die Ar-
beitsanbieter notgedrungen bereit, trotz sinkehdbne ihr Arbeitsangebot auszuweiten;
Arbeitsangebot und Arbeitsnachfragefunktion vedauh der Tendenz gleichgerichtet und
treffen sich in einem ,bad equilibriumi®.Ob die Einfiihrung eines Mindestlohnes das Be-
schaftigungsvolumen erhoht oder nicht, hangt von ¢fintergrund dieses erweiterten Ansat-
zes vom Ausgangslohnniveau und der Hohe des Milothests ab; bei Mehrfachgleichge-
wichten sind hier grundsatzlich mehrere Konstaladn moglich (Siehe Schaubild 2). Solan-
ge der Monopsonlohn im ,normalen” Bereich einegegengerichteten Beziehung zwischen
Lohnhdhe und Beschétftigten liegt, ware im Rahmenrgmklassischen Paradigmas bei der
Einfuhrung eines Mindestlohnes bis zur Hohe dematen Gleichgewichtslohnes (Gleich-

gewicht I) regelmé&Rig von einer Ausweitung des Baftigungsvolumens auszugetén.

8 \/gl. um Begriff Kromphardt 1987, S. 77.

*9vgl. Herr 2002, S. 14. Dieses ,bad equilibriumtsprache in etwa dem Inhalt des popularen Ausdrucks
»Vollbeschéftigung 2.0, also Vollbeschaftigung aldr Basis massenhafter Jobs zu Elendsléhnen unit der
Ruckkehr zu ,vorsozialdemokratischen Verhéltnissges 19. Jahrhunderts.

% Draca/Machin/Reenen 2006 beziehen sich explifitlan Ansatz eines monopsonistisch gepréagten nesikla
schen Arbeitsmarktes. Sie kommen in ihrer 6konas@ten Untersuchung zum Zusammenhang von Mindest-
[6hnen und Unternehmensrentabilitat (GroRbritanmeendem Ergebnis, dass trotz sinkender Rentaididine
zuséatzlichen Firmenschlieungen oder Beschéftigterfiste gegentber der Referenzperiode vor deiiBinf
rung des Mindestlohnes festzustellen sind und nehiies als Hinweis auf die empirische Relevanzidés-

tenz von Quasirenten infolge monopsonistischer kgbwrktstrukturen. Interessanterweise bezieht aictn

die Bank of England (1999), S. 9f, bei der Modelligy ihrer 6konometrischen Modelle in Hinblick alig
adaquate Abbildung der Effekte des Mindestlohnésl@uAnnahme eines quasimonopsonistischen Arbeits-
marktes.
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Schaubild 2: Erweitertes neoklassisches Arbeitsmiatmodell mit monopsonistischem
Lohnbildungsproze8s zwei Gleichgewichten und Mindestlohn-Beispiel

Reallohnniveau

Arbeitsnachfrag Arbeitsangebot

|.Gleichgewichtslohn.1

v

Mindestlohn

|
I
|
|
I
I 1
Monopsonistische Quasirente vor/ nach Mindestlohn
I 1

»
»

\ 4

Beschaftigung Gleichgewichtsbeschéaftigung | | Gleichgewichtsbeschaftigung Il

Im Monopson Mind:estlohnbesmaftigung I

Beschaftigungsniveau

%1 In Anlehnung an die Darstellung bei Herr 20021.&.
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Mindestlohn und Effizienzlohn:

Aus effizienzlohntheoretischer Sicht kann die Eniddnvon Lohnen, etwa im Zuge der Ein-
fuhrung von Mindestléhnen, auch im Rahmen des rasidchen Paradigmas durchaus be-
schaftigungsneutral sein oder sogar beschéaftigonggfnde Wirkungen entfaltéh da Lohn-
erhohungen aus dieser partialanalytischen Siclohadwis produktivitatssteigernd wirken kén-
nen® Die Arbeitsnachfragekurve des Schaubildes 1 wiittein diesem Fall nach Norden
verschieben (siehe Schaubild 3): Aufgrund hoheren@oroduktivitat der Beschéaftigten
steigt auch der marktraumende Lohn bei nun hoh&eschaftigungsniveau. Das Schaubild
zeigt den Spezialfall, in welchem der durch dendéstlohn ausgeldste Produktivitatseffekt

die Grenzproduktivitat exakt auf das Niveau desdéstlohnes erhoht.

Schaubild 3: Einfaches neoklassisches Arbeitsmanktodell mit
produktivitatssteigernder Wkung des Mindestlohnes
(Effizienzlohnhypothese)

Reallohnniveau

Arbeitsnachfrage

Arbeitsnachfrage \nach Mindestloh Arbeitsangebot
or Mindestlohn \

\

Spezialfall: ML = neuer GL)\

Mindestlohn

\ 4

\ Steigerung der
N Grenzproduktivitat durch ML

Gleichgewichtslohn vor ML

— ——,

|
|
|
GleichgewichtIP‘beschéftiguhg

vor ML

| Mindestlohnbeschaftigung
|

Beschaftigungsniveau

®2vgl. etwa Dolado/Kramarz/Machin/Manning/Margolisfllings 1996, S. 330.
3 vgl. etwa Ackerlof/Yellen (1986) und den allgemainUberblick bei Mankiw 1996, S. 167-169.
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Als Griinde hierfir kénnen u.a. angefiihrt werffen:

- Hohere Lohne senken die Tendenz zur FluktuatioBdschaftigten und damit sowohl
die Suchkosten als auch die Kosten der Bildungknh@ltung des unternehmensspezifi-
schen Produktionswissens der Belegschaften

- Hoéhere Lohne erhéhen die Motivation der Belegseimafind beférdern dadurch eine qua-
litative und quantitative Verbesserung der erbractrbeitsleistung

- Hohere Lohne erlauben eine Reproduktion der Gesinhdér Beschaftigten auf hherem
Niveau und erhéhen dadurch, etwa durch geringeniz&ien, die Produktivitat.

Selbst bei einem generell bestehenden Quasimone@psgalem Arbeitsmarkt ist aus dieser
Sicht die Einfihrung von Mindestldhnen auch fir dernehmen von Vorteil, da sowohl
die Arbeitsproduktivitat als auch die Arbeitsqtétlierhoht und zugleich Kosten gesenkt

werden.
Mindestlohn und keynesianischer Ansatz

Aus der Kreislaufzusammenhangen Rechnung tragerelgresianischen Perspektive-
stimmt in der Tendenz die Glternachfrage das regksAngebot und damit zugleich auch
wesentlich das von den Unternehmen nachgefragteitauolumef®>. Demgegeniiber wird in
der einfachen neoklassischen Theorie von der Gglles ,Say’schen Gesetzes" ausgegan-
gen, nach dem sich jedes Angebot seine Nachfragefé& Die Nachfrage ist somit hier die
abhangige Variabf& Fir aus Veranderungen des Reallohnes erwachstmidgionen der
Nachfrage und ihre Ruckwirkungen auf das Angebsppektive den Output ist im Rahmen
des neoklassischen Deutungsmusters also kein Platz.

Im Unterschied dazu wird im keynesianischen AndatzDoppelcharakter der Lohne bertck-
sichtigt, welche grundsétzlich gleichzeitig sowbhktriebliche Kosten als auch gesamtwirt-
schaftliche Guternachfrage darsteffen

4 vgl. ebd.

5 vgl. etwa Kromphardt 1987, S. 64 ff.
% vgl. im Original Say (1979)

7vgl. Kromphardt 1987, S. 75 ff.

% vgl. Herr 2002, S. 4
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Vor diesem Hintergrund lasst insbesondere eine Aiteng der Reallshiiévon Niedrigloh-
nern durch die Einfuhrung eines Mindestlohnes neswerte Nachfragewirkungen erwarten,
da die Verwendungsstruktur der Einkommen diesesdPengruppe durch eine tberdurch-

schnittlich hohe Konsumquote gepragfist

Bei dynamischer Betrachtung kénnte dadurch zusétdie beobachtbare Tendenz zur Aus-
weitung von deflationar wirkendem Lohndumping getsewerden, die sich aus der Massen-
arbeitslosigkeit und der daher insgesamt versctéetem Verhandlungsposition der Gewerk-
schaften speist

Ist die makro6konomische empirische Arbeitsnaclghagktion der Unternehmen in Bezug
auf die Entwicklung der realen Guternachfrage elestisch und Hinblick auf das Reallohn-
niveau eher unelastisch, so waren im Ergebnis ohdiilitung eines Mindestlohnes insgesamt
Beschaftigungsgewinne zu erwarten

Schaubild 4 verdeutlicht den Zusammenhang von Mithdlenen und Beschaftigung im
Rahmen des keynesianischen Paradigmas am einfBelgiel: Die Arbeitsnachfrage ist
abhangig von der Giternachfrage; daher ist deradéder Arbeitsnachfragekurve bei jedem
Guternachfrageniveau senkrecht bzw. bis zu einergbnze lohnunelastisch. Die Zahlungs-
bereitschaft der Unternehmen hinsichtlich der Lolsheurch die Grenzproduktivitat be-
grenzt. Ein Machtiibergewicht infolge eines bestdbarMonopsons am Arbeitsmarkt fihrt
zu einem Monopsonlohn unterhalb der Grenzproduktivbie Unternehmen kénnten zwar
grundsatzlich besser zahlen, missen es aber adftimes Machtiibergewichts nicht und ma-
chen es deshalb auch nicht. Die Einfliihrung einsstgkkchen Mindestlohnes, in diesem Fall
in Hohe der schwach nachfrageelastischen Grenzktigdat, erhdht die Nachfrage und da-

mit auch die Beschaftigung.

%9 Da der Mindestlohn nur ex ante als NominalgréRegesetzt werden kann, wirkt selbstverstandlictedigi-
rische ,Lohnstlickkostenelastizitat des Konsumdeftatauf die Reallohnausbeute der Mindestlohneinftig
und in der Folge auf deren Beschaftigungs- und \tachseffekte.

"O'vgl. Schulten 2005, S. 193.

vgl. Herr 2002, S. 4 und IMK 2006, S. 31.
2vgl. IMK 20086, S. 30.
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Schaubild 4: Einfaches keynesianisches Arbeitsmattnodell mit Mindestlohnbeispiel’®

Reallohnniveau

N \Lohnobergrenze (= Grenzproduktivitat)

N
N

Mindestlohn ~

T e—— —

Monopsonlohn

Arbeitsnachfrage = Arbeitsnachfge =
f(Nachfrage vor ML) f(Ndrage nach ML)

Beschaftigunigsau

Der im Rahmen dieser makrookonometrischen Ex-Aedlationsstudie angewendete me-
thodische Ansatz steht dem gesamtwirtschaftlich&taBingsmuster keynesianischer Préa-
gung am néachsten. Dieses ergibt sich schon datass,es sich beim LAPROSIM-Modell um
ein dynamisches gesamtwirtschaftliches Kreislautfidtandelt, in welchem die verschiede-
nen Teilméarkte, darunter auch Arbeits- und Gutekmanterdependent verknipft sind und
eben nicht nur partialanalytisch der Arbeitsmarkien weitgehenden Ceteris-Paribus-
Annahmen analysiert wird. Dabei ergeben sich dl@&&ungen fur die prognoserelevanten
empirischen Lohn- und Nachfrageelastizitaten descBaftigung sowie die Preiswirkungen
implizit aus der regressionsanalytisch auf der 8asipirischer Daten ermittelten Parameter-
struktur des Modells.

3 Die Darstellung ist angelehnt an Kromphardt 19885, Abbildung 111.3
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2.2 Ergebnisse empirischer Untersuchungen aus Landern ilbestehendem gesetzli-

chen Mindestlohn

Welcher theoretische Ansatz die realen Verhaltrasgselem Arbeitsmarkt in der Tendenz
jeweils am treffendsten abbildet, l&sst sich letlathur auf der Basis empirischer Ergebnisse
klaren. Bis Anfang der Neunziger Jahre war dieahé neoklassische Arbeitsmarkttheorie
der dominierende Bezugsrahmen fiir die BeurteitlergEffekte des Mindestlohn@sAuch
empirische Untersuchungen auf zeitreihenanalytisGnendlage aus den 70er und 80er Jah-
ren schienen die Relevanz des ENKAM fiir den Nigdhigsektor zu bestatigéh Entschei-
dend herausgefordert wurde diese Theorie erst cveohre Untersuchungen, haufig Pa-
nelstudien, in den 90er Jahren. Bahn brechend sairsbesondere die vergleichende meso-
okonomische Panelstudie von CARD und KRUEGER (198)fur den typischen Niedrig-
lohnsektor der Fast-Food-Ketten bezogen auf didBusdesstaaten New Jersey nachwiesen,
dass eine Erhohung des Mindestlohnes sogar zu Biégtimgsgewinnemm begunstigten
Beschaftigtensegmefithren kann. Im Anschluss daran erbrachten zalesweitere Stu-
dien’® fir OECD-Lander mit Mindestlohn &hnliche, die ENKAals adaquates Erklarungs-
modell in Frage stellende Ergebnisse: Fir die vamEinfihrung oder Erhéhung eines Min-
destlohnes betroffenen Branchen wurden haufig efeéni@ keine Richtung signifikante oder
auch leicht positive Effekte festgestellt. Durcbes# empirische Evidenz sahen sich auch zahl-
reiche namhafte Okonomen, auch solche, die duehebklassische Schule gepragt wurden,
dazu veranlasst, die Moglichkeit der Existenz quasiopsonistischer Strukturen auf dem
Arbeitsmarkt gerade im unteren Lohnsegment bzwfakigschen Relevanz der Effizienz-
lohnhypothese in Betracht zu ziehén

Die zunehmende Zahl der Studien, welche der ,koneeellen Weisheit®, aber vor allem
auch den unmittelbaren Interessen der Profiteunef@falenden oder niedrigen Mindestléhnen
widersprachen, forderte selbstverstandlich diedtstg von Gegengutachten heraus. Die
bekannteste Kontroverse lieferten sich NEUMARK yWASCHER (2000) mit CARD und
KRUEGER?®. Da auf die Studien von NEUMARK und WASCHER in Bsahland gerade

" Vgl. etwa Fox 2006, S.5.

Svgl. Fox 2006, S.2f,

®Vgl. Insbesondere die Synopsen in OECD 1998, Artiexund bei Ragacs 2003, Meatcalf 2007

""vgl. dazu auch EPI 2006: Mittlerweile teilen zaithe fiihrende US-Amerikanische Okonomen, darunter
funf Nobelpreistrager, die Position, dass die Etmihder Mindestléhne in USA die soziale Lage votlibfien
Menschen verbessert, ohne negative Beschaftiguegtetiuszuldsen. Unter den Nobelpreistragern fiaidé

u. a. der Wachstumstheoretiker Robert Solow umdb#enometriker Laurence Klein.

'8 Die folgenden Ausfiihrungen zum Verlauf der Konexee zwischen Neumark/Wascher und Card/Krueger
beziehen sich auf die Darstellung bei Fox 2008ifS.
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von den Mindestlohngegnern im Wissenschaftsbeggche Bezug genommen witdsei

hier eine etwas ausfuhrlichere Darstellung desavgsl dieser Kontroverse erlaubt. Bezug-
nehmen auf die Panelstudie von CARD und KRUEGERIM@@derholten NEU-
MARK/WASCHER die Untersuchung auf der Basis vonddadus Gehaltslisten anstelle von
aus Telefonumfragen gewonnenen Informationen. Didi& von NEUMARK und WA-
SCHER wurde durch das ,Employment Policies InsgityEmPI), ein durch das Gaststatten-
gewerbe gesponsortes Forschungsinstitut, finanbDertGehaltsdaten wurden ebenfalls von
besagtem Institut mittels eines nicht standardesieYerfahrens gesammelt. Die Fast-Food-
Ketten waren sich der Ergebnisse der damals besegitss Jahre alten CARD/KRUEGER-
Studie bewusst und auch der Tatsache, dass dierkisge dieser Studie zur Begriindung ho-
herer Mindestlohne herangezogen werden konntengelsie unwidersprochen blieb. NEU-
MARK/WASCHER erfragten bei den Unternehmen weit@eden und wiesen im Anschrei-
ben auch explizit darauf hin, dass es Zweck ihmetietsuchung sei, die CARD/KRUEGER-
Studie zu reevaluieren. Deshalb ist es erlaubyraeizmen, dass bei der Beantwortung der
Frage durch die Unternehmen ein negativer Biaddiitieh der Darstellung der Beschatfti-
gungseffekte zumindest nicht auszuschlieRen isdjel&Jnternehmen ein unmittelbares Inte-
resse daran haben mussten, dass diese Studiendi?ARD/KRUEGER ermittelten positiven
Beschaftigungseffekte der Erh6hung von Mindestldhné&age stellt und dadurch die Argu-
mentation fir hdhere Mindestldhne kiinftig erschierbie Studie von NEU-
MARK/WASCHER kam zu dem Ergebnis einer negativehnelastizitat der Beschéaftigung
von -0.21 bis -0.22; d.h. eine zehnprozentige Euhgides Mindestlohnes fihrt demnach zu
einem etwa zweiprozentigen Beschaftigungsverlugis&s Ergebnis widersprach damit den
von CARD/KRUEGER ermittelten Beschaftigungsgewimaémetral. CARD/KRUGER
(2000) nahmen den Fehdehandschuh unmittelbar @ukamen zu dem Ergebnis, dass die
signifikante negative Elastizitat lediglich auf em Ausreil3er im Datensatz von NEU-
MARK/WASCHER beruhte. Ohne diesen Ausreil3er wardmrfBasis des von NEU-
MARK/WASCHER verwendeten Datensatzes kein signiftea Beschaftigungseffekt festzu-
stellen. Da in beiden konkurrierenden Studien kaméichen Daten zum Einsatz kamen,
wiederholten CARD/KRUEGER ihre eigene Studie au@erdnit amtlichen Daten des Bu-
reau of Labour Statistifs Auf der Basis dieses Datensatzes ergaben siok k@jnifikanten
Beschaftigungseffekte. Letzten Endes konnten CARRMJEGER den Angriff auf ihre Er-
gebnisse erfolgreich abwehren.

¥Vgl. hier exemplarisch Ragnitz/Thum 2008, und g¢estor* der akademischen Mindestlohngegner in
Deutschland, Sinn 2008
80vgl. in diesem Sinne Fox 2006, S.4



Klaus Bartsch Econometrics 28

Im Gefolge der CARD/KRUEGER-Studie von 1994 entd&anin zahlreichen Landern mit
AGML eine grof3e Vielzahl empirische Studien mit dexlsetzung der Untersuchung der
Effekte der Einfiihrung oder Erhéhung von Mindestiéih. Einen guten Uberblick und zahl-
reiche Literaturhinweise geben hier insbesondereSginopsen in OECD (1998); RAGACS
(2003), METCALF (2007), FOX (2006) und NEUMARK/WASER (2007). Die meisten
dieser Studien sind als mikro- oder mesookononoiteif®anelstudien angelegt und beschran-
ken sich auf die Evaluation der Effekte im Niedsighsektot.

Die zahlreichen empirischen Untersuchungen zu destiEftigungseffekten der Einfihrung
bzw. der Erh6hung von gesetzlichen MindestlibhneNiedriglohnbereich insgesamt bzw. in
Teilsegmenten kommen zu unterschiedlichen Ergebmiséllerdings Gberwiegen gerade flr
Lander, in denen die Qualifikations- und Altersktuu der Niedrigldhner mit jener in
Deutschland vergleichbar ist, Studien, die entweden Ergebnis von Beschéaftigungsneutra-
litat®® oder auch leicht positiven signifikanten Besclyaftigseffektefbezogen auf die durch
den Mindestlohn unmittelbar vom Nominaleinkommerbkgunstigten Niedriglohnbeschaf-
tigten gelangeft*.

Wo Studien signifikante negative Beschaftigungde&eergaben, bezogen sie sich haufig auf

den Teilarbeitsmarkt ungelernter Jugendlicher,aliem in den USA’. Dieses Teilsegment

8L vgl, Card/Krueger 2000

8 Anm.: Ein beliebtes ,quasiexperimentelles* Desigjrhier der ,Difference in Differences — ApproacBie
Beschéaftigungsentwicklung der von einer Mindestlxiaerung begunstigten Beschéaftigtengruppe (, Treatm
Group*) wird z.B. verglichen mit der Beschéftigurgswicklung einer geringfiigig tber dem neuen Matde
lohn liegenden, ansonsten von den Merkmalen haré&irdichen Beschaftigtengruppe (Control Group;tgeei
hend ,Statistische Zwillinge*), wie etwa bei Kongdier 2007 oder auch, bei regionaler Differenzigruon
Mindestléhnen, wie in den USA, mit einer auch voomsganglohn her vergleichbaren Beschéftigtengrupyr e
(Nachbar-)region, deren Mindestlohn nicht verandémd (etwa Card/Krueger 1974). Dabei werden dfelge
sonstiger EinflussgroRen neutralisiert (,kontratliy etwa regionale Konjunkturunterschiede.

Spezielle makrodkonometrische Studien zu Mindestffekten auf der Basis von simulationsfahigen dyina
schen Kreislaufmodellen existieren nach meiner Keiaritir die hochentwickelten OECD-Lander mit Mistle
[6hnen so gut wie gar nicht. Eine dltere Simulatgtndie fur die USA auf der Basis des Wharton Me@eg|.
Adams 1987) mit einem Simulationshorizont von fdiafiren ergab in Reaktion auf eine Anhebung des é8ind
lohnes um 20 Prozent eine mittelfristige, minimakessenkung des realen BIP um -0.2 Prozent. Die Aslei
senrate stieg um lediglich 0.05 bis 0.07 Prozedthlieb damit fast unverandert (Vgl. Adams 19871,33f.)
Interessanterweise bildet jedoch das aktuellere@kakometrische Modell der Bank of England (BanlEafy-
land 1999, S.9f) positive Beschaftigungseffekte ab.

8 Anm.: Im Sinne von in keine Richtung statistis@ngfikantem Beschaftigungseffekt.

8 vgl. vor allem OECD 1998, Annex 2.B; Ragacs 208&hulten 2006a und Metcalf 2007. In Deutschland sin
unter den Niedrigldhnern weit mehr altere und abédete Arbeitskrafte zu finden (Vgl. Kalina/Weinio

2009, S. 6) als etwa in den USA (Vgl. Bureau of draBtatistics 2009). Dort spielen beruflich weniggebilde-
te Teenager, also Personen, die in Deutschlandsiserwerbstatig, in diesem Alter im Regelfall elrehraus-
bildung durchlaufen, anteilsmaRig eine groRe Roll&iedriglohnsektor. Wahrend in den USA 50.4 Prazer
Mindestléhner unter 25 Jahre alt und damit Teenader Jungerwachsene waren, sind es im Niedrigkktos
Deutschlands nur 11.0 Prozent. Infolge der im Stheisseren Ausbildung kann davon ausgegangen merde
dass der durchschnittliche Niedriglohner in Deutseth eine hdhere potentielle Produktivitat aufwalstder
durchschnittliche US-Niedrigléhner.

8 vgl. insbesondere Neumark/Wascher 2007.
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ist in Deutschland von untergeordneter Bedelturglerdings liegen selbst in diesem Seg-
ment die berichteten negativen LohnelastizitatanAdbeitsnachfrage fur die jeweils betrach-
teten Niedriglohnpopulationen , soweit signifikasejten unterhalb eines Werts von -9,3.

Den gesamt- oder regionalwirtschaftlichen ,Zweittaneffekten* der Einfihrung oder Erh6-
hung eines gesetzlichen Mindestlohnes bzw. deresighbenden sekundaren Beschafti-
gungswirkungen wird in diesen, vom methodischena#nbker meist eng partialanalytisch
konzipierten Studien selten explizit Rechnung ggrE. Jedoch setzten etwa MARKUSEN
et al. (2004) fur Minnesota auf der Basis der Auswey diverser US-amerikanischer regio-
nalokonomischer Studien einen Einkommensmultiptikabn 1.5 bis 2.0 fur jeden zusatzli-
chen Mindestlohndollar an. Aus dem zusatzlicherk@&@mmen entsteht zusatzliche Beschafti-
gund®, die natiirlich nicht auf den Niedriglohnsektor dfesinkt bleiben muss. Fiir den relativ
hohen regionalen Multiplikator geben MARKUSEN etraében dem bekannten ,Konsum-
trichter-Effekt®® unter anderem einen weiteren, auch gesamtwirtichafelevanten Grund
art™: Beschaftigte mit niedrigem Einkommen reisen ingét&all weniger als Durchschnitts-
I6hner und neigen auch deshalb in starkerem Mae d& Einkommen in der Region bzw.
im Lande auszugeb&n

Wohl aufgrund der gerade auch fiir England tUbergeiiien empirischen Evidenz fehlender

negativer Beschaftigungseffekte im NiedriglohnseRtbildet immerhin auch die Bank of

8 |n 2007 waren nur 11.0 % der Niedrigléhner in Bebtand unter 25 Jahre alt; 79.2 % verfiigten Uiver e
Berufsausbildung, davon 8.4 % sogar Uber einenheattschul- oder Universitatsabschluss; vgl. Kali-
na/Weinkopf 2009, S.6 .

87vgl. hierzu insbesondere die Synopse von NeumaakiNer 2007, die einen starken Fokus auf Studign le
die sich mit diesem Segment befassen. Von den&liest flir OECD-Lander, die von Neumark/Wascher aus-
gewertet wurden (weitere 14 Studien beziehen sitEatwicklungslander), beziehen sich 46 explizit die
Beschéftigung von Teenagern und Jungerwachsenend®io 11 Studien, diggnifikante negative Lohnelasti-
zitdten mit einem Betrag gro3er als 0.3 vermelberiehen sich 9 auf eben dieses Arbeitsmarktsegriment
Ubrigen weisen letztere Studien meist mehrere, aaga Gender und ethnischem Background differetezie
Elastizitaten auf, die auch hier meist nicht Ubar genannten Schwelle liegen. Statistisch signitiéd ohnelas-
tizitdten von -0,75 , wie sie etwa Ragnitz/ThumQ?28) in ihrer Studie fur WELT-Online fur die Gesaeit der
Mindestlohnbeginstigten unterstellten, finden siahh fir diesen mit besonderen Problemen behaftetiter-
beitsmarkt in der Empirie nur ausnahmsweise.

8 Die gegebene einseitige Gewichtung der Untersug$fiagestellungen auf die Untersuchung partieBer (
schaftigung-)Effekte des Mindestlohnes, die zueimgitgehenden AulRerachtlassung der weiteren, geseam
schaftlichen Wirkungen fuhrt, wird etwa von Murrisdgckenzie (2007), S.35 f. moniert.

89vgl. Markusen/Ebert/Cameron (2004), S. 5.

% Die Anhebung niedriger Einkommen um einen gegeb@&wrag erhoht den Privaten Konsum stérker als die
Anhebung hdherer Einkommen, da die durchschnigli€bnsumneigung im Einkommensquerschnitt abnimmt,
je héher das (Haushalts-)Einkommen ist.

L vgl. Markusen/Ebert/Cameron (2004), S.5f.

92vgl. dazu auch Pollin/Brenner/Luce (2002)

% vgl. vor allem Metcalf (2007)
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England in ihren makro6konometrischen Modelle denddstlohn explizit auf der Basis des

Monopsonansatzes #b

2.3 Ergebnisse deutscher Studien zu den Effekten vorxistierenden Branchenmin-
destlohnen und den voraussichtlichen Effekten der iBfiihrung von allgemeinver-

bindlichen Mindestl6bhnen

Die einzige empirische Panelstudie ,auf Augenhdhd“der entsprechenden internationalen
Forschung ist bis dato die Studie von KONIG und MIEGR (2007) zu den Effekten der Ein-
filhrung eines Branchenmindestlohnes im Baugewertiza lediglich fir den Bausektor mit
seiner mittlerweile zwoélfjahrigen Mindestlohngestdite ausreichend empirische Daten vor-
liegen, wird sich entsprechende Forschung in Détdsd fur die nachsten Jahre wohl auch
nur auf diesen Sektor beziehen kdnnen.

KONIG und MOLLER kamen zu dem Ergebnis, dass ddsdéfaegesetz in Westdeutschland
nicht signifikante positive und in Ostdeutschlaighgikant negative Beschaftigungswirkun-
gen entfaltet haf. Dabei verweisen sie darauf, dass die berechiifekte Verzerrungen
unterliegen kénnet: Eine Verdrangung ausléndischer Dumpingléhner ldimténdische
Mindestlohner nach der Einfuhrung des Branchennsitholenes wirde die inlandischen Be-
schaftigungswirkungen positiver erscheinen las¢edia effektive Veranderung der Gesamt-
beschaftigungsbilanz der Branche durch das Entgesdéz. Andererseits ware es auch denk-
bar, dass die fehlende Allgemeinverbindlichkeit M@sdestlohnes auch fir die Bauneben-
gewerke bzw. niedrigere Mindestlohne in einigerseiecGewerke den Firmen Anreize gege-
ben hat, rechtliche ,Grauzonen* auszunutzen unciskrafte formell verstarkt diesem Sek-
tor zuzuordnen, so dass in diesem Fall die Veramgdeder Gesamtbeschaftigungsbilanz
durch den Branchenmindestlohn unterschatzt wirde.

Das zentrale Ergebnis dieser ersten und bisheigemzuasiexperimentellen Studie fir

Deutschland ist, trotz aller moglichen Relativiagan, dass die konventionelle neoklassische

% Bezogen auf makroskonomische Modelle ist diesgsgle immerhin fiir makrotkonometrische Modelle der
Bank of England der Fall; vgl. Bank of England (29%5. 9f. . Insofern ist der Ansatz des Verfassgch der
Fragestellung der Mindestlohneffekte mit einem mékonometrischen Simulationsmodellen zu nahermerjed
falls nicht ganz exotisch.

% vgl, Kénig/Méller (2007); siehe auch die Diskussider Studie und der Kritik daran bei Fitzenbef@®08),
S.6 ff.

% vgl. Kénig/Mbller 2007, S. 21 ff.

"ebd., S.23
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~Weisheit" beziglich des Funktionieren des Arbeitskes durch das differenzierte Ergebnis
insgesamt nicht einfach bestétigt witd

Des Weiteren existieren etliche neuere und in datsthen Mindestlohndiskussion haufig
zitierte Studien, welche unter Verwendung empiscBatenmaterials erhebliche Beschafti-
gungsverluste im Niedriglohnsektor selbst nachitfining sehr geringer Mindestléhne prog-
nostiziere. Die Grundlage fiir diese Prognosen wiederum gglre4aRig die Annahme deut-
lich negativer Lohnelastizitaten der BeschaftigwMghrend RAGNITZ/THUM (2007b) von
einer Elastizitat von -0.75 ausgef®nhwird in der Studie von BACHMANN et al (2008) fiir
ein Mindestlohnniveau von 7.50 € implizit sogaresklastizitat von nahezu -1 vorausge-
setzt®™. Die unterstellten Lohnelastizitaten sind alsotwédriger selbst als jene empiriege-
stutzten Elastizitaten, welche die Forschung indeiin mit bestehendem Mindestlohn haufi-
ger spezifisch fuunqualifizierteBeschatftigte (idealtypisch den ,ungelernten akagrischen
Teenager*) ergdff>. Wie oben dargelegt, ergab selbst die umstrittaber als ,Flaggschiff-
Studie* der Mindestlohngegner hochst relevante i8tudn NEUMARK/WASCHER (2000)
nur eine negative Elastizitat von etwa -0.2 fuisdgeBeschaftigtensegment. Auch ansonsten
liegen im Falle von Studien, die negativen Lohstitaten der Arbeitsnachfrage fir die
jeweils betrachteten Niedriglohnpopulationen ergalogese, soweit signifikant, selten unter-
halb eines Werts von -0'83

Die hohen Differenzen der in den genannten deuits&hedien unterstellten Elastizitaten
selbst gegeniber relevanten empirischen StudieMautestlohnstaaten, die sich auf beson-
ders problembehaftete Beschéftigtengruppen beziemnscheinen vor diesem Hintergrund als
aulerst erklarungsbedurftig. Dieses umso mehdealsypische Niedrigléhner in Deutschland
Uber eine Berufsausbildung verfiigt (knapp 80 %) selten unter 25 Jahre alt ist (gut 10
%)'%4 so dass es sich bei dien Beschéftigten im Rdbeifaausgebildete und berufserfahre-

ne Menschen mit vergleichsweise hoher potentidltbeitsproduktivitat handeilt.

% Siehe auch Fitzenberger 2007, S. 6ff. in Entgegrawt die Kritiker der Studie

% vgl. exemplarisch Ragnitz/Thun 2007a und 2007tmHBeann/Bauer/Kluve/Schaffner/Schmidt 2008 und
Bauer/Kluve/Schaffner/Schmidt 2008.

1% sjehe auch Fitzenberger 2008, S.8 zu Ragnitz/T207b

191 Eigene Berechnung auf der Basis der Tabellen 3indBachmann/Bauer/Kluve/Schaffner/Schmidt 2008.
Die Studie Bauer/Kluve/Schaffner/Schmidt 2008 fat den gleichen Ergebnissen.

192ygl. den insbesondere den Forschungsiiberblicklbamark/Wascher 2007, der stark auf Studien bedtiigli
dieser Problemgruppe des Arbeitsmarktes fokussiert.

193y/gl. hierzu insbesondere die Synopse von Neumaak8Ner 2007, die einen starken Fokus auf Studggn le
die sich mit diesem Segment befassen. Lohnelag#ritvon -0,75 , wie sie Ragnitz/Thum 2007a inrilgtaidie
fur WELT-Online unterstellen, finden sich auch fliesen mit besonderen Problemen behafteten Teiigrbe
markt in der Empirie nicht.

104ygl. Kalina/Weinkopf 2006, S.6
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Bei genauerem Hinsehen ergibt sich, dass die vOBIRAZ und THUM (2007b) gewahlte
Kalibrierung der Elastizitét letztlich auf in deitératur vorgefundenéf?, recht freihandigen
Setzungen und nicht auf empirisch basierten Schg&uirgendwelcher Art beruht.

Fur die Studie von BACHMANN et al. lasst sich feéslien, dass sie aus einem vollig anderen
Untersuchungskontext gewonnene empirische Besghéafiselastizitaten, namlich einer Un-
tersuchung des Einflusses der frihen ,Hartz-Refafnidartz | und 1l) von 2003 auf die
Entwicklung des Verhaltnisses von reguldren undginaten Beschaftigungsverhaltnis§¥n
einfach auf die Behandlung der Mindestlohnprobleékri#tertragen.

Vor diesem Hintergrund erscheinen die Ergebnisséettegenannten Studien im Vergleich
mit empirischen Studien aus Mindestlohnlandernahitlicher Struktur der Niedriglohnbe-
schaftigten als nicht Gberzeugend.

Die Studie von BACHMANN et al. fahrt im Ubrigen nhedisch zweigleisig und enthalt zu-
satzlich zu den auf problematischen Elastizitd@sidsenden Beschaftigungsprognosen die
Ergebnisse einer deutschlandweiten Befragung kieineé mittlerer Unternehmen nach ihrer
Haltung zu Mindestléhnen und der von ihnen im Bal Einfihrung eines AGML von 7.50 €
vorgesehen Reaktion beziiglich des betrieblichewtBg#sgungsniveadd’. Demnach erklar-
ten insgesamt 16.5 % der befragten Unternehmen,sia&ntlassungen vornehmen wirden
(Nur Ostdeutschland: 40.9 48} Umgekehrt gaben 5.0 % der Unternehmen an, dagsisi
satzliche Arbeitskrafte einstellen wiirden (Ostdehiend: 4.2 %Y°. Auch MEYER/WEBER
(2007) unternahmen den Versuch, die voraussiclketicgkGML-Effekte Gber eine Unterneh-

mensbefragung abzuschatzen. Hier gaben immerhia @ér befragten Unternehmen mit

195y/gl. Riphahn/Thalmaier/Zimmermann 1999, S.27 saitamermann/Bauer 1995, S.17

1% y/gl. Jacobi/Schaffner 2008. Der Untersuchungsgst@gen bezieht sich nicht lediglich isoliert auf hinsatz-
anderungen. In die geschéatzten Elastizitédten gdigeschwerwiegenden arbeitmarkstrukturellen Effelde
tiefgreifendsten ordnungspolitischen Anderungen Aabeitsmarkt seit Bestehen der Bundesrepublik Ran.
auch das Jahr 2005 im Untersuchungssample enthistltevird selbst ,Hartz IV* noch beriicksichtigtiddge-
wonnenen Ergebnisse einfach auf die EinflihrungMordestiéhnen anzuwenden, erscheint doch als aufers
fragwirdig. Insbesondere ist mehr als zweifeltaftdie sehr stark durch die ordnungspolitischeréxéerun-
gen (welche auch die quasimonopsonistische Verbhagdmacht der Unternehmen im unteren
Beschaftigungssegment direkt gefdérdert haben, dtweh die Verscharfung der Zumutbarkeitsregelungen)
nicht lediglich durch reine Lohnsatzanderungen aregsenen Erhéhungen der Beschaftigung im ,margimal
Sektor* einfach durch die Einfliihrung eines Mindasties mit gleichen Elastizitaten revidiert werdeide. Zu
einem erheblichen Teil entstand zahlenméafige Bésgpindg schlicht durch vermehrte Aufspaltung von
Normalarbeitsverhéltnissen in Mini- und Midijobsesks Nutzung der Mdglichkeiten von
»Sozialversicherungsbeitragsarbitrage* sowie dutiehDeregulierung der Leiharbeit. Diese gegentleer d
Vor-Hartz-Ara® vermehrten Arbitragemdglichkeitemai Moglichkeiten der flexibleren Anpassung der
Beschaftigung an Produktionsspitzen wirden auch dec Einfihrung eines AGML bestehen bleiben. Bs$ gi
hier m. E. ein schweres methodisches Identifikafiwoblem: Stieg die Beschaftigung einfach nur, il
Léhne sanken; oder sanken die Léhne, weil verdedarmutbarkeitsregelungen sowie die Erleichterusg d
Sozialarbitrage und des vermehrten Einsatzes vdratlgeit die Auspragung quasimonopsonistischer
YéxrginBladysmachtlave Baitear/Sehonider Sehiontin ftader

198y/qgl. ebd., S.46
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Lohnen unterhalb des diskutierten AGML von 7.5M€direkt Entlassungen vornehmen zu

wollen'*°

. Allerdings ist fur derartige Befragungen ein Basunehmen, der daraus resultiert,
dass die Befragten zugleich grundsatzlich auchtgiPan der hochpolitischen Auseinander-
setzung um die Einfiihrung eines gesetzlichen Mitmleses sind: 39.4 % der von
BACHMANN et al. befragten Unternehmen beflrwortéa Hinfihrung eines Mindestlohnes
nicht*2 Es diirfte in dieser Gruppe eine Neigung bestetierBeschaftigungsfolgen der
Einfuhrung eines Mindestlohnes zu dramatisieremauwvenn sich die Befragten bewusst
sind, dass derartige Studien den 6ffentlichenigohen Diskurs um die Einfihrung des
AGML aufmunitionierer®®. Insofern sind auch diese Studien als GrundleglengAbschat-
zung der tatsachlichen zu erwartenden Beschaftgpffekte im Personenkreis der AGML-

Begiinstigten nicht ausreichend hilfreith

Lediglich die Studie von KALINA/WEINKOPF (2006b) gjft den Tenor der empirischen
Studien zu den unmittelbaren Beschéaftigungseffe@eEnAGML auf und unterstellen fur ihre
Berechnung der zu erwartenden unmittelbaren Nagbéféekte Beschaftigungsneutralitat
eines AGML von 7.50 € bezogen auf den Kreis deriBstigten.

199y/gl. ebd.

10y/gl. Meyer/Weber 2007, S. 49. Als weitere Ausgheeaktionen (Mehrfachnennungen waren méglich) wur-
den u. a. die Weiterbeschéftigung von MitarbeitdmFreiberufler (12 %) und die Beschéaftigung vashm
Auszubildenden und Minijobbern (14 %) genannt.

11y/gl. dazu auch Fox 2007, S. 4

12y/gl. Bachmann/Kluve/Bauer/Schmidt, S.44. Erstatfrweise befiirwortet aber auch eine Mehrheit der
befragten KMU’s die Einfiihrung eines Mindestloh(i@sutschland insgesamt: 60.6%; Ostdeutschland%4..3
3 m Ubrigen diirfte in KMU-Unternehmen die kurzfrigi betriebswirtschaftliche Perspektive dominieren,
und dies aus gutem Grund bzw, bei Strafe des Usmtgigbei AuRerachtlassung, und mittel- und lastige
regional- und gesamtwirtschaftliche Kreislaufefeekher aul3er acht gelassen werden. In der Tatdsagarade
fur Ostdeutschland sinnvoll sein, Kleinunternehndia,etwa tiber inre Einnahme/Uberschussrechnunengeg
Uber dem Finanzamt nachweisen, dass ein MindestlohrY .50 € sie kurzfristig ,unter Wasser" driickeiirde,
degressive Anpassungshilfen zu zahlen, bis sicNd@hfrageeffekte einer ,High Road" — StrategieNimadrig-
lohnsektor auch in strukturschwachen Regionen bidmemachen (vgl. in diesem Kontext auch Marku-
sen/Ebert/Cameron 2004, 6f) und Pollin/Brenner/L2@@2, letztere mit Fokus der Effekte von Minddstién

in strukturschwachen Gebieten.
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2.4 Konsequenzen aus der Evaluierung internationaler ud deutscher Studien beziig-
lich der anzunehmenden Entwicklung der quantitativen Relation von effektiv zu
potentiell von der Einfihrung eines allgemeinverbiullichen gesetzlichen Mindest-

lohnes in Deutschland begunstigten Beschaftigten

Fur Deutschland liegt zurzeit neinebranchenbezogene Studie von KONIG und MOLLER
vor, welche auf der Basis empirischer Paneldatesigyperimentell die Wirkung eines Min-
destlohnes auf die Beschaftigung des begunstigtesoRenkreises untersucht. Die Ergebnis-
se entsprechen im Ubrigen nicht der ,Konventiomeli¢éeisheit* des wissenschaftlichen
Mainstreams in Deutschland. Sie sind aber niciaemauf die Einfihrung eines allgemein-
verbindlichen AGML in Deutschland Ubertragbar. Bilgemeinverbindlichkeit wirde insge-
samt die Moglichkeit von Unternehmen, den gesdtelicMindestlohn durch eine formelle
Neuzuordnung der Beschéftigten zu anderen Branohemgehen, beschrankéh Die sich
daraus ergebenden Wirkungen auf das Beschaftigivegender Begiinstigtengruppe lassen
sich aus den Ergebnissen dieser einen Studie albbdthatzen. Weitere Studien mit dem An-
spruch, diese Beschéftigungseffekte auf empirisBlasis abschatzen zu kénnen, weisen —
zudem vollig unzureichend fundierte- negative Ldasezitaten der Arbeitsnachfrage mit
Betragen in einer Hohe auf, wie sie selbst in smicBtudien aus AGML-Landern, die negati-
ven Mindestlohnwirkungen ergaben, kaum zu finded.si

So bleibt der Blick auf die Ergebnisse fur verghdiare Lander mit AGML. Fir zahlreiche
dieser Lander ist im Laufe der Zeit eine umfandreitnformationsbasis Uber den Verlauf des
.Realexperiments” gesetzlicher Mindestlohn gewornwenden. Wie oben erwahnt, ergaben
sich fur diese Lander im Regelfall keine signifikemoder aber schwach positive Beschéfti-
gungswirkungen fir die Begunstigtengruppe. Wo Studignifikante negative Beschafti-
gungseffekte ergaben, beziehen sie sich meistdreaudr eilarbeitsmarkt ungelernter Ju-
gendlicher. Aber selbst fur dieses Arbeitsmarksednst das Ergebnis negativer Effekte kei-
neswegs unumstritten, wie die prominente Kontravergischen CARD/KRUEGER und
NEUMARK/WASCHER zeigte. Im Ubrigen ist diese Grugfie den deutschen Niedriglohn-

14 Anm. Es sei in diesem Zusammenhang darauf hingewijedass auch in GroRbritannien vor der Wiederein-
fihrung des Mindestlohnes 1999 auf der Basis vorfr&yen des Arbeitgeberverbandes Beschéftigungsterlu
von etwa 2 Millionen Personen prognostiziert wurdegl. Bosch/Weinkopf/Kalina 2006, S. 35.

15 Anm.: Die Méglichkeit wird lediglich beschranktadei einer gleichzeitigen Existenz von allgemethired-
lichen GML und héheren Branchenmindestldhnen beildieternehmen nach wie vor Anreize gegeben sind,
Beschaftigte in Branchen mit dem niedrigeren GMautopfen“. Die fehlende Umsetzung des Prinzip®jGl
cher Lohn fir gleiche Arbeit* auf der betrieblichEbene schafft ein ahnlich gelagertes Problem:rigelalie
Arbeitnehmeruberlassung als Branche aufgefasst Wasteht ein Anreiz, besser bezahlte Tarifl6hwermog-
lich, durch Leiharbeiter zum (Branchen-) Mindestictu ersetzen.
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sektor relativ unbedeuteh Daher erscheint es operationell vertretbar, ihrRen dieser
Simulationstudie von der Annahme der Beschéftignegsalitat der Einfihrung eines

AGML im begunstigten Niedriglohnsektauszugehen, insoweit sich die prognostizierte Re-
lation des Mindestlohnniveaus zum DurchschnittslgK@itz-Index) in der Bandbreite der

Werte flr jene vergleichbaren Lander bewegt, férednpirische Untersuchungen vorliegen.

H18ygl. Kalina/Weinkopf 2009, S.6
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3. Eine makroGkonometrische Simulation der gesamtwtschaftlichen
Effekte der Einfihrung eines gesetzlichen Minestlohnes in
Deutschland ab 2010 nach der Konzeption der
Dienstleistungsgewerkschaft ver.di und der NGG

3.1 Die Mindestlohn-Simulationsstudie 2009: Waist neu?

Die Vorgangerstudie der aktuellen Studie wurde iai RDO7 erstellt. Was ist neu?

Die aktuelle Simulationsstudie wurde auf der Bagier erheblich erweitertéH und voll-
standig aktualisierten Version des LAPROSIM-Modelistellt. In Hinblick auf den Erkennt-
niszweck der Mindestlohn-Simulationsstudie ist b@sonderer Bedeutung, dass nunmehr
nicht nur die so genannte ,funktionale Einkommen®ieing“ (Lo6hne, Profite, Sozialein-
kommen) und ihr spezifischer Einfluss auf die Kansatwicklung im Modellzusammenhang
abgebildet wird. Zusétzlich wird nun auch naherwegse die Entwicklung der personalen
Nettoeinkommensverteilung nach ,Einkommensquintif@nkommen in funf hierarchisch
geschichteten 20 % - Gruppen) und deren EinflugglialEntwicklung des privaten Konsums
insgesamt und nach spezifischen Verwendungsgrugipgebildet.

Um dieses zu erméglichen, wurden die seit den Sgehdahren in unregelmafiigen Zeitab-
standen erhobenen EinkommensquerschnittswerteiglesrBmens- und Verbrauchsstichpro-
be in geeigneter Weise aufbereitet und durch Iotatipn zu Zeitreihen transformiert. Zu-
satzlich wurden Informationen des SOEP (,Sozial@koisches Panel* des DIW) zur Ent-

wicklung der Lohnspreizung in die Schatzung degéfleingsmoduls einbezogen.

Worin liegt der methodische Fortschritt? Der dudeh Einfihrung von Mindestldhnen ent-
stehende Nettobeschaftigungseffekt ergibt sich gasentlich aus der Ausweitung der Kon-
sumnachfrage, sowohl absolut als auch vom strukear&ewicht her. Empirisch lasst sich
auch fur Deutschland feststellen, dass im Quergot Haushaltseinkommen die Sparquote
mit dem Einkommen steigt. Schaubild 5 unten stidisen ,Ersparnistrichter” auf der Basis
der letzten Einkommens- und VerbrauchsstichprolseStatistischen Bundesamtes*dar

Der ,Konsumtrichter” stellt das Negativ des Erspsinichters dar. Aufgrund dieses Zusam-

17 Die aktuelle Version LAPROSIM QD 21.9 wurde gegesiider in der Vorlauferstudie verwendeten Modell-
version allein im Kernmodell um nahezu 400 Gleiaen erweitert (Vgl. auch Bartsch/Leithduser/Temps
2009b). Neben einer tieferen Disaggregation dettBnertschopfung, der Beschaftigung, des privatendgms
und des AufRenhandels wurde auch eine detailliekbiidung des Verteilungsprozesses vorgenommen.
H8y/gl. Statistisches Bundesamt 2005
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menhangs gilt nun in aller Regel: je starker eink@mmenspolitische Mal3inahme Niedrig-
einkommensbezieher mit im Durchschnitt Gberdurchigtiith hoher Konsumquote begtins-
tigt, desto hoher ist der Konsumeffekt und die danasultierende Beschaftigungswirkung. Je
genauer das Modell die tatsachliche Lage des Kotrgtinters und die Wirkungen des

AGML auf dessen Lage abbilden kann, desto zuvedés&onnen die Konsumeffekte prog-

nostiziert werden.

Die ausschlief3liche Verwendung der — regelmaRigitteltmar in Form amtlicher Zeitreihen
vorliegenden und daher leicht zuganglichen- Déienie funktionale Einkommensvertei-
lung zum Zwecke der Schéatzung der ,Konsumfunktidiefert eine vergleichsweise nur sehr
grobe Anndherung an die tatsachlichen Form des sKianrichters” und verliert zudem an-
gesichts der zu beobachtenden wachsenden Lohnspgesazich als Set von groben ,Proxyva-
riablen” der personalen Einkommensverteilung zumahd an Aussagekraft. Zwar ist empi-
risch nach wie vor, wie von den Durchschnittsgro@er spezifischen funktionalen Einkom-
mensart je ,typischem* personalen Bezieher der jjayem Einkommensatt® her auch a pri-
ori zu erwarten, eine stabile Hierarchie der maaigin Konsumquoten (in absteigender Rei-
henfolge) von realen Nettosozialeinkommen je Nickégbstatigem, Nettoléhnen je Lohnab-
hangigem und entnommenen Nettogewinnen je Selbg&mdzu beobachten. Es wird aber
mit diesem Modellierungsansatz nur unzureichenddsesichtigt, dass etwa die Lohneinkinf-
te sowohl die Niedrigeinkommen von Minijobbern algh die in den letzten Jahren extrem
gestiegenen Gehalter und Boni von leitenden Anfiestales Finanzsektors umfassen und
sich die Verteilungsverhaltnisgaerhalbder Gruppe der Lohnabhangigen in den letzten
Jahren erheblich, in Richtung auf deutlich stadespreizte Lohrié°, verandert haben. Die
geschatzte marginale Konsumquote aus Nettolohneimen verhéalt sich im Falle der Ver-
wendung lediglich funktionaler Einkommenskategogegeniber zunehmender Lohnsprei-
zung neutral, solange die Nettolohnsumme insgekandtant bleibt.

Eine Umstellung auf die Erklarung des Privaten Kons aus der Entwicklung der Durch-
schnittseinkommen der Einkommensquintile stellt gegeniber eine erhebliche Verfeine-
rung dar, da dadurch erst diemittelbareAbbildung der Dynamik von Lage und Entwick-
lung des auf der personalen Einkommensverteilunghemden Konsumtrichters und somit
eine exaktere Abschatzung der zu erwartenden Koelekite moglich wird. Das mittels re-
lativ aufwendiger Arbeiten zu I6sende Problem wigg,daflr notwendigen Datensétze erst

19 Anm. : , Typisch® im Sinne vonBezug des Haupteinkommens aus der jeweiligen @uratén Einkommens-
kategorie
120y/gl. DIW-Wochenbericht 6/2007 , S. 73 ff.
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einmal ausreichend konsistent aus geeignetem Datenial zu generieren, da sie die amtli-
che Statistik nicht explizit liefert.

In die Erklarung der durchschnittlichen Quintildeammen geht neben der Veranderung der
GroRRen der funktionalen Einkommenskategorien (mintijsspezifischer empirischer Ge-
wichtung) zusatzlich im wesentlichen die Veranagrder Lohnspreizung ein, welche selbst
wiederum in der Hauptsache durch Qualifikationsal@le und die anteilige Entwicklung pre-
karer Beschaftigungsverhaltnisse gepragt wird.

3.2 Zur Methodik der Untersuchung

Die hohe Komplexitat der Interdependenzen einesnaih Volkswirtschaft bringt es mit sich,
dass ohne das Hilfsmittel der Modellierung der m@ah Wechselwirkungen des Modellob-
jekts die differenzierte Prognose der Wirkungerntseiaftspolitischer Malinahmen kaum
moglich ist. Wohlspezifizierte makrookometrische détie konnen der Okonomin hier als
.Laborersatz” dienen und tUber den Weg der Durchfiigrkomplexer Simulationen und der
kritischen Auswertung der Ergebnisse dabei he&rgnte geeignete von weniger geeigneten

Politikansédtzen zu unterscheiden.

Die Simulationen wurden mit einem eigenen, fortguaf gepflegten und weiterentwickelten
makrookonometrischen Modell fur die Bundesrepubldutschland mit aggregiertem Euro-
pamodul LAPROSIM (Langfristprognose- und Simulasisrodell) durchgefiih/é* Die di-
versen Versionen des Modells wurden seit 1992 kardrlich in verschiedenen wissenschaft-
lichen und politischen Beratungszusammenhangeresatzt. Das LAPROSIM-Modell ist
damit eines der wenigen ,lebend&fmakroskonometrischen Modelle in der Bundesrepu-
blik.

Bei der Konstruktion des Modells wurde, wie der Masohon andeutet, besonderer Wert auf
die Optimierung der LangfristprognoseeigenschafienModells gelegt. Haupteinsatzfeld
des Modells ist die Unterstitzung der Ex-Ante-Ea#ibn wirtschaftspolitischer Handlungsal-
ternativen. Dies erfordert die sorgfaltige, theonkerstitzte, aber nicht einer ,Denkschule”
horige empirische Modellierung der wesentlichen reékonomischen Interdependenzen, mit

dem Ziel der Gewinnung nachvollziehbarer Prognagssrissé>* Angebot und Nachfrage

12Ly/gl. ausfiihrlich zur Grundstruktur des Modells wwainer Datenbasis: Bartsch 2002.

122|m Sinne von fortlaufend gepflegt, weiterentwidkehd angewandt.
123ygl. z.B. sehr praxisorientiert zu verschiedenepédigen der Entwicklung von und der Arbeit mit 6keno
metrischen Modellen: Rheinisch-Westfalisches lasfitr Wirtschaftsforschung (Hg.): Arbeit mit 6kametri-
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und ihre jeweiligen Determinanten werden dynamiadhrer wechselseitigen Bedingtheit
und Relevanz erfasst. Der Versuch der EinordnusgvttEells in ein dichotomisches Kon-
zept des Typs ,Angebotsmodell* versus ,Nachfrageetibdnacht daher keinen Sinn.
Zwecks Auslese von langfristig méglichst stabileszBhungen wurden die Verhaltensglei-
chungen des Modells mit einem Stitzzeitraum vordesitens 32 Jahren geschatzt; einzelne
Gleichungen weisen Stitzzeitraume von bis zu 48daduf. Der Simulationszeitraum von
11 Jahren liegt fur ein Modell mit einem Stltzzaim von 32 Jahren und mehr durchaus im
Bereich von ,good practice”.

Die originare Datenbasis besteht vor allem aug&bgn des Statistischen Bundesamtes
(Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen) und derdasbank; daneben sind etliche Zeitrei-
hen internationaler Organisationen (etwa OECD uNE€CWUAD) enthalten. Die aktuelle Mo-
dellversion LAPROSIM QD 21.9 E enthéalt wie aucle &ttiheren LAPROSIM-Versionen
eine vollstandige dynamische Drei-Seiten-Rechnimgstehung, Verteilung, Verwendung)
auf der Basis der amtlichen Volkswirtschaftlichees@mtrechnungen als Kern. Beschatfti-
gung und Preise werden ebenfalls modellendogertteltnZzudem bildet es die Entwicklung
aller zentralen Einnahme- und Ausgabearten sowi&n®vicklung des Haushaltssaldos und

der Bruttoverschuldung des staatlichen Sektorsakpb.

Das Kernmodell der hier verwendete Modellversiothéih 922 Gleichungen; von diesen sind
182, im Allgemeinen mit dem einfachen OLS-Verfahgeschatzté stochastische Verhal-
tensgleichungen. Weitere 158 Gleichungen beinhadteitische Relationen und modellen-
dogene Schaltervariablen, welche insbesondereetigcBsichtigung der jeweiligen tatsachli-
chen oder alternativen Einkommensteuergrundtabefievodellkontext moglich machen.
Die Ubrigen 583 Gleichungen sind als Definitionggiangen im engeren Sinne zu bezeich-

nen.

Die tiefgreifendsten modelltechnischen Neuerunge&gegiber der in Vorgdngerstudie
BARTSCH 2007 verwendeten Modellversion LAPROSIM Q32 E sind

die Modellierung demersonalenEinkommensverteilung nach Quintilen auf der Basis
interpolierter und verketteter Querschnittsdaterr @entlichen Einkommens- und

Verbrauchstichprobe

schen Modellen, Essen 1991; in mancher Hinsichtadisiert, aber mit ausgepragterem Theorieschweatpun
Gaab,Werner; Heilemann, Ullrich; Wolters, Jurgerbditen mit 6konometrischen Modellen; Heidelber§420
124 7ur Problematik und der praktischen Relevanz deblBms der Schatzung interdependenter 6konometri-
scher Modelle mit OLS vgl. Fair (1984), S. 241 ff.
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eine deutliche regionale Ausdifferenzierung desdetpoduls und

eine wesentliche Verfeinerung der Abbildung deseftdmarktes.

Mit dem Modell ist ein kleines, hochaggregiertesig@pamodul”, gegliedert in ,Euroland
ohne Deutschland” und ,Ubrige EU*, interdependesrkniipft, um die auRenwirtschaftlichen
Feedbackeffekte deutscher Wirtschaftspolitikerhinem Grundzuigen bertcksichtigen zu kon-

nen.

Die Simulation wird mittels der klassischen ,Széoi@chnik durchgefiihtt>. Der methodi-

sche Grundaufbau von Simulationsstudien unter Alyeg der Szenariotechnik lasst sich

wie folgt beschreiben:
Im ersten Schritwvird ein Referenzszenario (synonym auch: Basissz@der zukinfti-
gen Entwicklung formuliert. Dieses Szenario isthalle wirtschaftspolitischer Simulatio-
nen im Regelfall hinsichtlich der politisch beeudtbaren Parameter (etwa Steuersatze,
offentliche Investitionen) durch die Annahme eivestschaftpolitischen ,Status Quo*
gekennzeichnet. Werte und Ausgangsniveaus sowigutgen der Entwicklungstrends
von solchen Variablen, die politischem Handeln utetbar zuganglich sind (,politische
Instrumentvariablen®), bleiben konstant. Sonstiglevante exogene Rahmendaten (etwa
Rohdlpreise, Entwicklung des Erwerbspersonenpasniiwerden entweder a priori ge-
setzt, (unter Umstanden auf der Basis speziaksierbrausschatzungen, wie etwa der
Koordinierten Bevolkerungsvorausschatzungen dessfiséahen Bundesamtes); oder sie
folgen in Ermangelung besserer Alternativen ihieedren oder nichtlinearen Trentfs
Das Modell wird anschlieRend auf der Grundlageviegenommenen Setzungen gelost;
diese Losung wird als Basislosung oder auch Ret#isung bezeichnet.

Im zweiten Schritivird dieses Basisszenario gemal? der jewelils ziwievanden Politikal-
ternative modifiziert. Es entstehen dadurch einr adehrere Alternativszenarien. Letzte-
res unterscheidet sich vom Basisszenaro durch die jeweils simulierte Politik, hier
durch die Einfiihrung eines gesetzlichen Mindestshim der ,virtuellen Okonomie“ des
Modells. Die Annahmen dieser Alternativszenarierrdea anschlielRend auf geeignete
Weise in das Modell eingebracht. So wirde zinfachenBeispiel eine dauerhafte Sen-

kung des vollen Mehrwertsteuersatzes von 19 vuH18 v. H. durch eine Verminderung

125vgl. ausfiihrlich zur Anwendung der Szenariotectaligemein Graf (1999), mit 6konometrischen Modelle
Kyi/Neuhaus/Wenke (1991)
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des Wertes der politischen Instrumentvariable ,Meditregelsteuersatz” gegeniber der
Basislésung um 1 v. H.-Punkt abgebifdétDie Lésungen des Modells auf der Grundlage
der jeweilig vorgenommenen Modifikationen des Badaisnsatzes ergeben dann die Al-

ternatividsungen.

Im dritten Schrittwerden die Auswirkungen der Politikalternative dig virtuelle Oko-
nomie untersucht, in dem die alternativen Lésungewgir die interessierenden wirt-
schaftpolitischen Variablen den Losungswerten desid3zenarios gegenubergestellt wer-
den. Ublicherweise werden hier im Rahmen von Widaamalysen lediglich die absolu-
ten oder prozentualen Differenzen zwischen Alteviiegung und BasislOsung ausgewie-

sen.

3.3 Die Szenarien

3.3.1 Das Referenzszenario (,Kein-Mindestlohn-Szena*)

In das Referenzszenario (synonym: Basisszenari®rgeeben den derzeit absehbaren
Grundlinien der Entwicklung zentraler weltwirtscti@her und demographischer Parameter
im Simulationszeitraum vor allem die Kernelemerge aktuellen wirtschafts- und fiskalpoli-
tischen Beschluf3lage ein. Die diesbeziiglichen Ganndhmen sind ausfihrlich in
BARTSCH/LEITHAUSER/TEMPS (2009b) dokumentiert wonde

Da die hier vorgelegte Simulationsstudie die Eftediér Mindestlohnvarianten als Abwei-
chungen von der BasislosuRausweist und diese Abweichungen aufgrund derchwwach
ausgepragten Nichtlinearitat des Modells auf klafieeAnderungen des Niveaus der Basislo-
sungen nur geringfiigig reagierEfikann an dieser Stelle auf eine neuerliche Darstgltles

Szenarios verzichtet werden.

12Anm.: Bei der Trendspezifikation werden in der Regeeignete autoregressive Schatzverfahren angaend
127 Dje Einfuihrung des GML ist an wesentlich mehr Ammen gebunden (Abschnitt 3.3.2) und daher hinsicht-
lich der Einbringung in den Modelldatensatz wesenmtkomplexer.

128 Referenzldsung und Basislésung werden im Textrsymoverwendet.

12911 diesem Sinne auch Klauder/Schnur/Zika 1996, S.
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3.3.2Das Szenario ,Allgemeinverbindlicher Gesetzlicher Nhdestlohn
(Ver.di und NGG - Konzeption)*

In der Mindestlohnvariante wird von der Einfihrugiges allgemeingultigen gesetzlichen
Mindeststundenlohnes (AGML) in Hohe von 7,50 € d@b2010 ausgegangen. Dabei ist unter
dem Begriff ,Mindeststundenlohn® jeweils ein Brugtandenlohrohne, Arbeitgeberbeitrage*”
zu verstehen. Der AGML wird schrittweise Uber 880&b dem 1.7.2010 und 8,50 € ab dem
1.1.2011 auf schlie3lich 9,00 € ab dem 1.7.201®lkaolgen. Der Mindestlohn wirde damit
bis Mitte 2011 in etwa anndhernd an d&gielleNiveau desintersterMindestlohnes des
,Spitzenreiters* Luxemburg herangefiiftf.in den Folgejahren ab 2012 bis zum Ende des
Simulationszeitraumes 2020 wird der Mindestlohtldoifend gemaf der in etwa Vertei-

lungsneutralitat implizierenden, vereinfachten , Nwsld-Lohnformel®**

(Lohnwachstum
gleich aktuelle Preissteigerungsrate plus langgestProduktivitatstrend) angepallt.

Ein Mindestlohn von 7,50 € pro Stunde wurde, ausgdlvon einem Mittelwert der Stunden-
l6hne von etwa 6,00 im Niedriglohnsektor unterhalb dieses AGML-Starasus, eine
anfangliche Anhebung der Stundenléhne fir den Kieisrom Startniveau begunstigten Be-
schaftigten von durchschnittlich 1,50 € implizieren

Der Kreis der vom Anfangsniveau begunstigten Vaitrbeitskrafte wird auf 2,4 Millionen
Personen geschatZt Des Weiteren wird angenommen, dass sich die Zathbessergestell-
ten geringfiigig Beschéftigten und Teilzeitarbeiidte auf rund 3,1 Millionen belauft?

Durch die starke Steigerung des Mindestlohnsatizellitte 2011 und die anschlie3ende An-
passung nach der ,Meinhold-Formel“ wird der Kregs Begunstigten langfristig bis auf
knapp vier Millionen Vollzeitbeschéatftigte und 5,2IMbnen geringfligig und Teilzeitbeschéaf-

tigte erweitert:*® Auf der Grundlage der insgesamt uneindeutigen @ender Ergebnisse der

130y/gl. zum luxemburgischen Mindestlohnregime Schu26A6b, S. 76-81. Der unterste Mindestlohn pro Stun
de liegt ab Januar 2009 bei 9,30 € und hat darsitrddtweit htchste Niveau. Da seine Entwicklunglan
Preisentwicklung indexiert ist und zudem gelegehtin die Reallohnentwicklung angepal3t wird, fdigt
Mindestlohnsimulation in etwa der zu erwartendetwiaklung in Luxemburg.

131ygl. zum urspriinglichen, von der ,Meinhold-Faustiel* graduell abweichenden Konzept Meinhold 1965.
Siehe zu den Unterschieden von ,Faustformel-Meithohd ,Original-Meinhold“ auch ausfihrlicher
Bartsch/Hein/Truger 2001.

132 Auskunft Claus Schéfer, WSI Diisseldorf, dem iar miochmals fiir wichtige Anregungen und Hinweisie be
der Ausgestaltung des Szenarios danken méchte.

133y/gl. Schulten 2005, Schulten 2003.

134 Dabei wird mangels besserer Daten die Annahmeundggelegt, dass die Relation von 3,9 Millionen ge-
ringfigig und in Teilzeitarbeitsverhaltnissen Beitigten zu 3,0 Millionen Vollzeitbeschéftigten 8)in der
Studie des IAT (Jaehrling/Kalina/Vanselow/Voss-Da2®d6) im Bereich der Niedrigldhner in etwa konstan
ist.

135 Dje geschatzte Zahl fiir die vom GML begiinstigterirgyfiigig und Teilzeitbeschéftigten liegt hdhes béi
Kalina/Weinmann (2006b), da im hier gewahlten Ansdie in der Erwerbstatigenstatistik enthaltenen gering-
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einschlagigen empirischen Panelstudien zu den Béspingswirkungen von Mindestlohn-
einfuhrungen bzw. -erhéhungen begunstigten Niedriglohnsektaird vorsichtig von einer
Beschaftigungsneutralitét diesem Segmeatisgegangen; d.h. die Zahl der unmittelbar
durch den AGML Beginstigten wird exogen gesetztKiontext der Simulationen auftreten-
de Veranderungen der Beschéftigung konnen dah&oimext dieses Szenarios die Quote
der ,Mindestl6hner* an der Gesamtbeschéftigungnaeén, nicht jedoch deren Zahl. Diese
Annahme bedeutet selbstverstandlich nicht, daskKias der Begtinstigten nicht fluktuieren
kann: im Falle des Auftretens nachfragebedingtecWtumseffekte werden sich idealtypisch
bisherige Mindestléhner in dariiber liegende Einka@nsiereiche bewegen, wahrend vor-
mals Arbeitslose zum Teil mit dem Mindestlohn alssEegslohn vergutet werden. Im gegen-
laufigen Fall hingegen werden zunehmend bisherhidémahlte Personen vermehrt auf das

Mindestlohnniveau zuriickfallér?.

Die jahrlichen Arbeitsvolumina der Niedrigldhnerngden jeweils getrennt fur die Gruppe der
Vollzeitarbeitskrafte und die Gruppe der Teilzédetskrafte und geringfligig Beschatftig-
ten>’ modellendogen berechnet und anfanglich mit deratehehnittlichen Anhebungsbetrag
von 1,50 € multipliziert, um das durch den Mindeistl induzierte zusatzliche Bruttolohnvo-
lumen zu erhalten. Der im Szenario angenommenédcinaittliche Anhebungsbetrag erhoht
sich mit jeder weiteren Anhebung des Mindestloha#srdings nicht linear, sondern mit ei-
nem Abschlag, der dem steigenden Wert des Durchitglbhnes der vom jeweilig nachstho-
heren AGML-Niveau Begtinstigten Rechnung tragt. d@eiKalkulation des durch den Min-
destlohn ausgeldsten Anstiegs der durchschnittigAebeitnehmerentgelte” wird zusatzlich
der ,Arbeitgeberbeitrag” bertcksichtigt.

Weiterhin wird beachtet, dass die Erh6hung dertBstiindenldhne der Vollzeitbeschéatftigten
auf 7,50 € im Einkommensteuergrundtarif zu, vetgit mit dem ,Durchschnittsléhner*,
erheblich geringeren Steuerzahlungen féiffrDie Gesamtbelastung des Bruttolohnes mit

Steuern und Sozialabgaben wird mit etwa 25 Proaegénommen (ohne Arbeitgeberbeitra-

flgig Beschatftigten berlcksichtigt werden. Da diectt den GML entfaltete Nachfragewirkung méglicthsi-
standig erfal3t werden sollte, erschien dieses \fengals sinnvoll.

136 Die Herausbildung einer solchen Spitze (,minimwage spike*) infolge der mindestlohnbedingten Rech
stauchung der Lohnverteilungskurve beim gesetaidtieeau des Mindestlohnes ist typisch fur die eisphen
Verhaltnisse in Mindestlohnlandern; vgl. etwa LoayRCommission 2008, S. 21-33; Green/Paasch 1996; La
que/Salanié 2004, S. 6, Figure 2

137 Die durchschnittliche Jahresarbeitszeit je Votkseitskraft liegt in der Basislésung 2010 bei4.64Stun-
den und fur die Gbrigen Beschaftigten bei durchitith 905.1 Stunden.

138 Dje Abschatzung der Steuerwirkungen im VergleistDurchschnittslohn wurde fiir dieses und die folge
den Szenarien auf der Basis der aktuellen Einkorsatenertabelle (Steuertarif 2006) vorgenommen.
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ge). Die ,Nettolohnausbeute” der Erh6hung niedrigekkommen ist daher deutlich hdher als
im Bereich des Durchschnittslohnés.

Noch hoher ist der durchschnittliche Nettolohneyti@ die Gruppe der geringfligig und Teil-
zeitbeschaftigten anzusetzen, da ein erheblichiédieser Niedriglohner Mini- und Midijobs
mit — bezogen auf den Bruttolohn — ganzlich fehéarmtler reduzierter Steuer- und Sozialab-
gabenlast ausiiben. Etwa 64 Prozent der Personkeser Gruppe sind den geringfugig Be-
schaftigten zuzurechnen (,Minijobber}® Da deren Pauschalabgaben im Regelfall vom Un-
ternehmen getragen werden, ist der Bruttolohn igsedBeschaftigtengruppe haufig gleich
dem Nettolohrt** Weitere 7 Prozent dieser Gruppe diirften zu deri-Bitibern z&hleh*?
Daher wird angenommen, dass die effektive durchitbine Belastung der Bruttol6hne der
Gruppe der nicht Vollzeitbeschéftigten durch Stauerd Abgaben nur bei etwa der Halfte
jener der Vollzeitbeschaftigten liegt.

Zusatzlich wurde berticksichtigt, dass die Konsunbgjdes typischen Niedriglohners bei an-
nahernd 100 Prozent und damit erheblich Gber demH3uahnitt aller Einkommensbezieher
liegen durfte (siehe auch Schaubild5).

Es werden aber auch explizit jene Faktoren im Skesabau berucksichtigt, welche die ge-
schilderten positiven Wirkungen auf die verfligbarattolohne und die Konsumquote leicht
abbremsen: Mit dem héheren und weiter steigendedégtiohn durfte ein leichtes Absin-
ken der durchschnittlichen Konsumquote und ein@agtwhere effektive Steuer- und Sozial-
abgabenbelastung des ,Durchschnittsbegunstigteitunelen sein. Auch der mit der Einfuh-
rung und allmahlichen Erhéhung der AGML verbundemeehmende Transfereinkommens-
entzug tragt im Ubrigen zur allmahlichen Erhohueg durchschnittlichen effektive Abga-
benlast je Beglnstigten bei.

139 Diese Annahme deckt sich auch mit der Empirig @ECD-Staaten mit GML: Immervoll 2007, S. 10
140y/gl. Jaehrling/Kalina/Vanselow/Voss-Dahm 2006.
141ygl. zur Abgabenbelastung der Mini- und Midijobleer detail: Brandt 2006.

142 Unter Anwendung der Relation von Midijobbern zssahliesslich geringfiigig Beschaftigten, vgl. dazu
Bundesagentur 2004, S. 3.

143 Hinweise auf einen solchen Sachverhalt gibt diet&thaftsrechnung des Statistischen Bundesamts: Ers
innerhalb der Haushaltsnettoeinkommensgruppe vo0 £this unter 3600 € wird die durchschnittlicheSp
guote von 11,3 Prozent (2003) in etwa erreicht.ZBiginem Haushaltsnettoeinkommen von 1300 € vagkd
gen sogar entspart; vgl. Statistisches Bundesa@:Zabellen 1.2.1 bis 1.2.13.
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Schaubild 5: Sparquote der Privaten Haushalte in Abangigkeit vom

Haushaltsnettoeinkommen (,,Ersparnistrichter®)
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3.3 Gesamtwirtschaftliche Effekte der Einfihrung enes gesetzlichen Mindestlohnes:

Die wesentlichen Simulationsergebnisse

Der sogenannte ,Kaitz-Index*, hier analog zur OEDB¥inition gebildet als Relation des
Mindestlohneinkommens bei Vollzeitbeschaftigung ZDuorchschnittslohn bei Vollzeitbe-
schéftigung (jeweils in der Abgrenzung der ,Arbettmerentgelte”, also inklusive ,Arbeit-
geberbeitrage®), pendelt sich infolge der simudertWerte fir den gesetzlichen Mindestlohn
im Schnitt auf einen Wert leicht oberhalb des Dsotimitts der OECD-Mindestlohnlander,
aber noch deutlich unterhalb des Spitzenreiteasidriein (Schaubild 6f* Da die simulierten
relativen Mindestlohnniveaus fur Deutschland alsmé& positiven , Ausreifl3er” darstellen,
sondern sich im Bereich der Spannweite empiriscbaehtbarer Kaitz-Werte fir Lander mit
AGML und damit auch im Rahmen der explizit oder iimipauf ihre Beschaftigungswirkung
hin untersuchten Kaitz-Niveaus bewegen, kann eavareérden, dass die modellexogen ge-
troffenen Annahmen beziglich der zu erwarterBleschaftigung zum Mindestlohm
Deutschland sich als hinreichend zutreffend erwevgérden.

Die Einfuhrung eines Mindestlohnes von 7,50 € ab020nd die anschliel3enden deutlichen
Steigerungen auf 9,00 € im zweiten Halbjahr 20 Mitken infolge der Gberwiegenden Be-
gunstigung von Haushalten mit deutlich unterdurbhgdicher Steuerbelastung eine erhebli-
che Steigerung der Nettoarbeitsentgelte der Lohdradigen. Der hohe Anteil von geringfu-
gig Beschaftigten, bei den Brutto- und Nettolohmén Regel zusammenfallt, und Midijobber
mit reduzierten Sozialversicherungssatzen im Nggolnnbereich erhoht die ,Nettolohnaus-
beute“**® der Mindestlohneinfilhrung zusétzlit!i.Die Anhebung des Mindestlohnes auf
7.75 €im Schnittdes Jahres 2010 bewirkt eine gesamtwirtschafthaiteebung des durch-
schnittlichen ,Arbeitnehmerentgelts® um etwa 1.6Z&mnt*’ (Schaubild 11). Die Fokussie-

144yv/gl. Immervoll 2007, S. 9

145 Eine eigene Vergleichssimulation ergab, dass dieflistige ,Nettolohnsummenausbeute® der durch die
Einfihrung eines Mindestlohnes von 7.50 € induereErhéhung der Summe der ,Bruttoarbeitnehmeretetgel
um etwa 16 Prozent oberhalb der Ausbeute einemptiopalen Erhéhung aller Bruttoeinkommen aus rsielt-
stéandiger Beschéaftigung um das gleiche Volumerehedjirfte.

148 Eine zwecks Vermeidung von Anreizen zur ,Zerlegwn Normalarbeitszeitverhaltnissen in Mini- und
Midijobs sowie zur Verbesserung der Finanzierungsiinisse der Sozialkassen m.E. wiinschenswerféltiin
rung einheitlicher Sozialversicherungssatze wiidggnostizierten Nachfrage- und Beschaftigungawi-
gen des Mindestlohnes vermutlich dampfen.

1471n diesem Wert bereits enthalten sind auch, kistigrnoch geringfiigige, positive Sekundareffekiédie

Léhne oberhalb des Mindestlohnes, die sich ausehbesserten Arbeitsmarktlage und der daher vezltess
Verhandlungsposition der Lohnabhéngigen ergebeh.ivdiesem Zusammenhang auch Green/Paarsch (1996)
die eine Rechtsverschiebung der Lohne etwas oltedes (neuen) Mindestlohnes beobachten, da ebeine
triebssoziologische Tendenz zur AufrechterhaltueigiEinkommenshierarchie auch am unteren Ende der Ei
kommenshierarchie gibt.
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rung der Anhebung auf den Niedriglohnsektor fllkremer Anhebung des durchschnittlichen
Nettoreallohnes um 2.0 Prozent.

Der begunstigte Personenkreis weist zusatzlichieirfgéchnitt weit tberdurchschnittliche
Konsumquote auf. Das Zusammenwirken von hohem Néatteffekt (Schaubild 12) und
hoher Konsumquote I6st einen beachtlichen positi@msumschock” aus: Bereits in 2010
erhoht sich der private Konsum um 0.7 Prozent gégendem Basispfad. Mittelfristig wer-
den Werte von Uber einem Prozent erreicht (Scha@hilabelle 1). Auch die Wohnungs-
bauinvestitionen steigen aufgrund der verbesséttekommenssituation der Lohnabhé&ngigen
kurzfristig um 1.1 Prozent an, um sich dann mitigtiy auf nahe Null zurtckzubilden
(Schaubild 9).

Demgegeniber sinkt das Exportvolumen gegenubeRekerenzidésung kurzfristig um 1.3
Prozent*. Mittelfristig wird ein Abweichungsminimum von 2Prozent erreicht. Dieser
Ruckgang wird vor allem verursacht durch die leectierminderung der Preiswettbewerbsfa-
higkeit gegeniber dem EU-Ausland infolge des isagd steigenden deutschen Lohnni-
veaus®.

Der kurzfristige Riickgang des Exportvolumens issemeidend daflr, dass auch das Niveau
der Unternehmensinvestitionen ohne Wohnungsbau ki mittelfristig um bis zu 2.7 Pro-
zent sinkt (Schaubild 9, Tabelle 1). Der Zusammaghst wie folgt: Das Niveau der priva-
ten Investitionen in Sachkapital (ohne Wohnungskard im Modellkontext vor allem durch
die Entwicklung der Gesamtnachfrage und die Relalier durchschnittlichen Verzinsung
von Investitionen in Sachanlagen zu jener der fiti@s in risikoarme Finanzanlageti
(Staatsanleihen) beeinflusst. Im Rahmen der Geseannfirage Ubt ein gegebener Betrag an
zusatzlicher Exportnachfrage eine im Vergleich ineegleichen Erh6hung der privaten Kon-
sumnachfrage mehr als doppelt so hohe quantitéfivieung auf das Niveau der Unterneh-

mensinvestitionen atfs. AuRerdem senkt der Mindestlohn kurz- und mitiify die Brutto-

148 Anm.: Dieses Ergebnis unterscheidet sich vonrjeder Vorgéngerstudie (Bartsch 2007). Dort wurdghau
kurzfristig der Feedback-Effekt der hoheren dews&innennachfrage als dominierend gegeniber demed?r
fekt prognostiziert. Auf der Basis der differenégen Modellierung des Aul3enhandels, inshesondesiht-
lich seiner regionalen Struktur und deren Besoreltrh, anderte sich diese Prognose. Ausschlagdebdiir
ist die in der aktuellen Modellversion expliziteiaadlung des AuRenhandels mit der Eurozone, intiedsser
Wettbewerbsvorteile einzelner Lander bekanntlighthimehr geld- und wahrungspolitisch kompensierdes
konnen. Dieser ,Vorzeichenwechsel" des Simulagogsbnisses hinsichtlich der kurzfristigen Expameck-
lung fuihrt in der Folge auch zu einigen weiterem&izthungen; am bedeutsamsten fir das partiell derém
Simulationsverhalten ist der Einfluss auf die ktistigen Entwicklung der privaten Investitionen.

149 Anm.: Es wird hier lediglich ein kleiner Teil deeit 1995 durch fortlaufendes Zuriickbleiben dertstehen
Lohnentwicklung hinter jener der tbrigen EU-Lan¢égl. etwa Horn 2005, 120 ff.) gewonnenen Produkdio
kostenvorteile inlandischer Unternehmen, die wdisbrzu standig wachsenden Aulenhandelsungleicluewi
ten innerhalb der EU und besonders auch der Eune-Beigetragen hat, abgebaut.

%0 Djese Relation lasst sich als operationalisieffedin’s Q“ bezeichnen, vgl. auch Hickel 1987, $t93

151 Dieses empirisch geschétzte Verhaltnis wird aufimeAllgemeinen héheren Kapitalintensitat der im
schwerpunktmafig im Export engagierten Unternehibezahen.



Klaus Bartsch Econometrics 48

sachkapitalrenditg® wahrend der modellendogen bestimmte EZB-Leitizifelge der
AGML-bedingt moderat steigenden Preise in Deutsthizeringfligig erhéht wird. Dadurch
vermindert sich auch das operationalisierte Toliasg (Relation von Sach- zu Finanzanla-
genrendite), wodurch die Entwicklung der Unternehsirevestitionen zusatzlich gedampft
wird.

Per saldo ergibt sich aus dieser Gemengelage ezn lnd mittelfristig gegentber der Refe-
renzldsung fast unverandertes reales Bruttoinlandsiit bei gleichzeitig leicht steigender

Binnennachfrage (Schaubild 9, Tabelle 1).

Trotz der anfanglich gegeniber dem Referenzszekaum verdnderten Entwicklung des
realen Bruttoinlandsproduktes entstehen unmittelaah der Einfihrung des gesetzlichen
Mindestlohnes durchaus nennenswerte Beschéftigffaggevon iber 200.000 Persongh
(Schaubild 7).

Diese kurzfristigen Beschaftigungswirkungen sindgaesentlich strukturell bedingt:

Die Uberproportionale Begiinstigung der Entwickldeg unteren Lohneinkommen erhéht
Uber die entstehenden unmittelbaren und mittelbBnekommenseffekte insbesondere die
Nachfrage nach Konsumgutern und nach Wohnbauteml8alie Herstellung des ,Waren-
korbes” des Privaten Konsums als auch die Erbriggeam Bauleistungen sind im Vergleich
zu den Guterbundeln des Exportsektors und der beienensinvestitionen im Mittel durch
einen relativ hohen ,domestic content” und einedrélArbeitsintensitat bei gleichzeitig nied-
rigerer Stundenproduktivitat gekennzeichnet. Dagteschon die strukturelle Veranderung
eines gegebenen realen Nachfrageniveaus hin zondidberen Anteilsgewicht des Privaten
Konsums und der Wohnungsbauinvestitionen mit eipesitiven Beschéaftigungseffekt ver-

bunden. Zusatzlich hat das kurz- und mittelfrigggggentber dem Referenzpfad insgesamt

152 7war sinkt die Bruttosachkapitalrendite leicht(@abelle 1.B.); die dampfende Wirkung dieses Fakiwird
jedoch insgesamt durch die starkere Konsumentwicktleutlich tberkompensiert, so dass geringe pesiti
Beschaftigungseffekte erhalten bleiben. Ahnlichda/Machin/Van Reenen 2006. Die Autoren kommenrierei
Okonometrischen Ex-Post-Studie fir Gro3britanniedem Ergebnis, dass mindestlohnbedingte Senkuheyen
Unternehmensrendite nicht zu Beschéaftigungsabbfilngehaben. Sie sehen dieses Ergebnis als mdgliche
Hinweis auf das bestehen monopsonistischer Quasiren

133 Der kurzfristige Beschéftigungseffekt fallt im \gbeich zur Vorgéngerstudie, deren Simulationen 2§68
teten, allerdings geringer aus. Dafir gibt es Wenadrei Ursachen:
Der reale Nachfrageeffekt fallt durch den nunmebigpostizierten anfanglichen Riickgang der Ex-
portnachfrage und dessen Folgewirkungen insgesiatiger aus.
Die ab 2010 simulierten Mindestlohne der Startpleagsprechen der nominalen Hohe nach jenen der
Vorgangerstudie. Durch den zwischenzeitlichen tidfteseffekt wird die aus der Einfihrung des Min-
destlohnes entstehende zuséatzliche reale Nachfiedemal vermindert.
Angebotsseitig vermindert die laufende ErhéhungAtbeitsproduktivitat das zur Befriedigung eines
gegebenen realen Nachfragevolumens notwendige tviokimen.
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niedrigere Anlageninvestitionsniveau der Unternemmieht nur einen negativen Nachfrage-
und Kapazitatseffekt: Die Wirkung der mit dem zaiilg verminderten Niveau der Unter-
nehmensinvestitionen einhergehende leicht verriedeate der Diffusion des technischen
Fortschritts in den Sachkapitalstock (,embodiedécal progress®* kompensiert einen

Teil der mit dem Wegfall von Investitionsnachfragg isolierter Betrachtung verbunden Be-
schéftigungsverluste, da die Entwicklung der ducbhgtliche Arbeitsproduktivitat je Er-
werbstéatigen und Erwerbstéatigenstunde durch ddangsamten Diffusionsprozess in der
kurzen bis mittleren Frist vermindert wird Dieser Effekt wirkt im Zusammenhang mit dem
kurz- bis mittelfristig gegentber dem Basisszenariveranderten realen Bruttoinlandspro-

dukt beschaftigungsstabilisierend.

Zwischenzeitlich verringert sich der prognostizeBeschaftigungseffekt allerdings auf unter
100.000 Personen (Schaubild 7). Fur diese Entwigkiind vor allendrei Faktorenvon
Bedeutung:
Erstensschwéacht sich der jeweils zweistellige Anstieg ld&nne im Bereich des
AGML in der ,Startphase” 2010/11 ab 2012 deutlicth Wachstumsraten im Bereich
von 2.7 bis 3.6 Prozent per Anno ab, wodurch daMA@duzierte zusatzlichaeo-
minaleKonsumwachstum sich vermindert
Zweitenshohlen die (moderaten) Preiswirkungen der AGMLuinidrten deutlichen
Lohnsteigerungen in 2010/11 den anfanglichen Nedltwhneffekt zeitlich verzdogert
in den Jahren 2012/13 graduell aus (Schaubild akkelle 1.B).
Drittenserzeugen die infolge des Mindestlohnes steigenderinalen und realen
Lohnstickkosten (Tabelle 1.B) zusatzliche Rati@alungsanreize, welche tber die
Straffung der Arbeitsorganisation und einen erhditeteil von Investitionen mit
dem Primarmotiv Rationalisierung (,Ex-Ante-Faktdpstitution“) umgesetzt werden.
Dadurch steigt die anfanglich wegen des oben erte@hMachfragestruktureffekts
sinkendeStundenproduktivitamittelfristig gegentber dem Referenzszenario ana (T
belle 1.B). Der Nachfragestruktureffekt wird hirtglcch seiner Wirkung auf die

134 v/gl. z.B. die Darstellung des Embodiment-AnsatzeiswWalter 1983, S. 117 ff,

155 Anm. : Beschaftigungserhéhung durch Absenkungdlifusionsrate des Technischen Fortschritts kann
selbstverstandlich keine erfolgreiche ,,nachhaltigefgfristige Strategie zur Beschaftigungsausvngjtsein.
Sie ist im Rahmen dieses Szenarios jedoch einegiidbe ,Nebenwirkung®.
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Stundenproduktivitéat also mittelfristig durch deati®nalisierungseffekt Ubertrof-
fen®,

Insbesondere aufgrund des Uberproportionalen Watissties realen privaten Konsums ge-
genuber realen Gesamtnachfrage (Schaubild 7) eeihgleitig Uberdurchschnittlicher Ar-
beitsintensitat und Gberdurchschnittlichem ,dontestintent” (respektive unterdurchschnitt-
licher Importquote) der Produktion von Konsumgiitenmd Dienstleistungé™ bleiben trotz
dieser gegenlaufigen Faktoren jedoch auch mitséilfrigeringfligige positive Beschéaftigungs-
effekte erhalten (Schaubild*7§

Im Kontext des Simulationsmodells wird somit explizericksichtigt, dass sich die anfangli-
chen Wachstums- und Beschaftigungswirkungen infogeverzdgert wirksamer Preis- und

Rationalisierungseffekte zeitweilig wieder zurtiddbn kdnnen.

Langfristig (ab 2014) steigt die Beschaftigungsatiéinz gegentiber dem Referenzszenario
allméhlich wieder an, um sich auf einem Niveau mahezu 600.000 Mehrbeschéftigten zu
stabilisiere®™®. Entscheidend fiir diese Entwicklung sind die festigen Veranderungen des
Exportvolumens und der gesamtwirtschaftlichen \iemgsverhaltnisse.

Das Exportvolumen nahert sich langfristig den Werdes Referenzszenarios an und tber-
trifft diese schlief3lich (Schaubild 9, Tabelle 1.Bje Ursache dafir ist, dass die Lohnsttick-
kosten des Euroraums denen Deutschland mit zatli¢brzégerung und abgemildert folgen,
so dass der anfangliche relative Lohnstiickkosteailaich wieder vermindef?®. Zum einen
steigert die héhere deutsche Binnennachfrage mittel langfristig die Exporte des tbrigen
»-Eurolands” nach Deutschland, und zum anderen vetert die expansivere Lohnpolitik in
der grof3ten Volkswirtschaft der Eurozone in dengdir Mitgliedslandern den Druck auf die
dortige Lohnentwicklung, der von der (im Basisszengortgeschriebenen) vergleichsweise

restriktiven deutschen Lohnpolitik der Vergangenheit ausgetibt wurde.

1% Anm. : In der steigenden Stundenproduktivitat kémsich im Ubrigen implizit nicht nur Rationalisiegs-
anstrengungen, sondern auch die Produktivitatswg&n einer infolge héherer Léhne verbesserten fsinei-
tivation gemanR der ,Effizienzlohnhypothese" mantifeen.

157v/gl. dazu unterstiitzend die Aufkommensstrukturgiésaten Konsums in Tabelle 4, S. 32/33 und diatire
ve Arbeitsintensitét in Tabelle 10, S. 68; in: Btiches Bundesamt 2000: Volkswirtschaftliche Gasach-
nungen, Fachserie 18, Reihe 2 Input-Output-Rechd98§; Wiesbaden 2000.

18 Dje langfristigen Ergebnisse sind durchaus vemgimhit jenen von Dolado/Kramarz/Machin/Manning/Mar-
golis/Teulings 1996.

159 Dieser nachhaltige Anstieg liegt nicht unerheblitter den in Bartsch 2007 prognostizierten Wertehist

vor allem auf die konsistentere Modellierung dertg¥#ungseffekte zurtickzufihren.

1%0Wie oben erwéhnt, enthalt das Modell ein kleinesrppamodul®, welches elementare Feedbackeffekie zw
schen den Okonomien Deutschland, des ,ubrigen Eods! und der Nicht-Euro-EU in Reaktion auf wirt-
schaftspolitische Mal3nahmen in den bezeichnetemeifen abbilden kann.

181ygl. Horn, S.120 ff.
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Zusammengefasst: Die Kombination aus sinkendem kagtenvorteil und steigender Nach-
frage aus hoheren Einkommen infolge steigender Egpmd sinkenden Lohndrucks in den
Ubrigen Eurolandern steigert das deutsche Expantveh.

In der Folge steigt nun auch die Nettogesamtnagafbew. das reale BIP. Dadurch wird den
Unternehmen positiver Kapitalstockanpassungsbeaigmtlisiert, so dass die Unternehmen
ihre Sachkapitalinvestitionen ausweiten. In degEalbersteigen die Niveaus der Unterneh-
mensinvestitionen langfristig die Werte des Basirarios (Schaubild 9, Tabelle 1.A). Dieser
Prozess wird dadurch verstarkt, dass eine Auswgitieén Nachfrage nach Exportgutern auf-
grund der besonders hohen Kapitalintensitat degiEsgktors Unternehmensinvestitionen in
Sachkapital in besonderem Mal3e anregt. Zusatziigbhe sich langfristig mit steigendem
Absatz nun auch wieder die Bruttosachkapitalrenditev. das Tobinsche Q als weitere wich-
tige Investitionsdeterminante (Tabelle 1.B).

Der Anstieg von Exportvolumen und Unternehmensitittesen leistet einen wichtigen Bei-
trag zur Erh6hung der Beschéftigungsdifferenz galgendem Referenzszenario ab 2014.
Verstarkend werden nun die Effekte der Verdndedergverteilungsposition der unteren

Einkommensgruppen wirksam:

Unmittelbar begtinstigt der Mindestlohn die Niedslgher, mittelbar zeitverzégert je-
doch insbesondere auch die Rentner aufgrund stigelurchschnittlicher Brutto-
I6hne und einer leichten Verbesserung der RelattonBeitragszahlen und Renten-
fallen (Rurup-Faktor). Auch die L6hne oberhalb Mendestlohnschwelle steigen in-
folge des leicht hoheren und zeitweilig deutliocliggnden Beschaftigungsgrades und
der daraus erwachsenden gestiegenen VerhandlunigsdeacGewerkschaften an.

Die Verteilungsposition der unteren drei Quintikrlvessert sich zu Lasten des obers-
ten Einkommensquintils. In der Folge steigt diecthschnittliche Konsumquote um
etwa 1 %2 Prozent an, mit der Folge einer naclggadtund deutlichen Erh6hung des
Niveaus des privaten Konsums.

Die mindestlohnbedingte Verteilungsanderung erl@Binnennachfrage auch lang-
fristig, sowohl absolut als auch in Relation zuttdgesamtnachfrage (Schaubild 10,
Tabelle 1.A). Wie oben bereits erwahnt, entstestb@sondere Mehrnachfrage nach
Konsum- und Wohnungsbauinvestitionsgitern. Diedtstg durchschnittlichen Gu-
ter- und Dienstleistungsbindel beider Nachfragesggge erfordert im Vergleich zur
Erstellung des ,durchschnittlichen Exportgutesesivergleichsweise hohen Anteil

inlandischen Arbeitseinsatzes. Zudem ist die Hrstgldieser Giter- und Dienste-
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bindel im Schnitt vergleichsweise arbeitsintensig unterdurchschnittlich produk-
tiv. Daher wird der durch die zusatzliche Nachfragdingte Beschéaftigungseffekt

durch einen zusatzlichen Nachfragestruktureffekstarkt.

Die langfristig deutliche und nachhaltig positivenBhung des realen privaten Konsums regt
ebenfalls zusatzliche Anlageinvestitionen des Urdlemenssektors zwecks Anpassung des
Kapitalstocks an das hohere Nachfrageniveau anleB€mponenten gemeinsam erhéhen
die Binnennachfrage und mit ihr auch das realeiBsBesamt erheblich und fihren in der
langen Frist zu einer Erhéhung des Beschaftigunganis um fast 600.000 Erwerbstatige
(Schaubild 7, Tabelle 1.A).

Der Zuwachs der Beschaftigungsdifferenz schwacht Isingfristig auch deshalb ab, weil das
langfristig wieder Uber dem Referenzpfad liegenmdestitionsniveau der Unternehmen nun
eine erhohte Diffusion des technischen Fortschiitden Kapitalstock zur Folge 18t Da-
durch erhoht sich in Verbindung mit arbeitsorgat@isachen Rationalisierungsanstrengungen
die Arbeitsproduktivitat sowohl je Erwerbstatigda auch je Erwerbstatigenstunde nachhaltig

und mit der Folge eines geringeren Arbeitsinpu@yéputeinheit (Tabelle 1.B).

Die wachsende Beschaftigung bei insgesamt steigemttaminallohnniveau verbessert in der
Gesamtbetrachtung die Einnahmen/Ausgabenrelati®geketzlichen Sozialversicherungs-
systems und erlaubt daher teilweise beachtlich&Bwen des aggregierten Sozialversiche-
rungssatzes gegenuber dem Referenzszenario, dereauiNwenig erstaunlich, zeitverzogert
in etwa der prognostizierten mindestlohnbedingteadBaftigungsanderung folgt (Schaubild
14, Tabelle 2). Auch der Staat als Ganzes prdfitieer den gesamten Zeitraum; dabei folgt
das jeweilige Niveau der Verbesserung des Finamzgssaldos des Staates relativ zum BIP
(,Defizitquote®) ebenfalls wenig Gberraschend detviidcklung der Niveaus von der Diffe-
renz von Output und Beschaftigung gegenuber derarBefpfad. Insgesamt verbessert sich
infolge dieser AGML-induzierten Entwicklung deséiitlichen Finanzierungssaldos auch die
Relation der Staatsverschuldung zum Bruttoinlaratiykt substantiell (Tabelle 2).

Im Ergebnis der durchgefiuihrten Simulationsstudiéestzustellen, dass die Einfihrung eines
gesetzlichen Mindestlohnes nicht nur die Einkomragaation von Millionen Menschen, und
zwar weit Uber den Kreis der unmittelbar Begtinstigtinaus, verbessert, sondern zusatzlich

insgesamt durchaus beachtliche langfristige Betignafseffekte zeitigt.

182y/gl. z.B. die Darstellung des Embodiment-AnsatzeiswWalter 1983, S. 117 ff,



Klaus Bartsch Econometrics

53

Schaubild 6: Entwicklung der Relation des VollzeitMindestlohns zum

Vollzeit-Durchschnittslohmller Beschaftigten (,Kaitz-Index®)
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Schaubild 7: AGML.: Erwerbstéatige — Abweichungen vonder Basislésung
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Schaubild 8: AGML: Zentrale BestimmungsgroRen de®eschéaftigungseffekts:
Abweichungen von der Basislosung
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Schaubild 9: AGML: Verwendungsaggregate Abweichungn von der Basislosung
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Schaubild 10: Verwendungsaggregate, ein zweiter Bk
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Schaubild 11: AGML: Léhne und Preise — Abweichunge von der Basislésung
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Schaubild 12: AGML: Funktionale Verteilungsaggregate —

Abweichungen von der Bialésung
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Schaubild 13: AGML: Personale Einkommensvertéiing —

Veranderung der Quiranteile gegeniber der Basislésung
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Schaubild 14: AGML: Kennziffern fur die o6ffentlichen Haushalte —

Abweichungen von der Bialésung



Klaus Bartsch Econometrics

62

Tabelle 1:

Hauptdeterminanten — Abweiaingen von der Basislosung

1.A: Beschéftigung und Nachfrage

Szenario gesetzlicher Mindestlohn: Der &chéaftigungseffekt und seine

Erwerbstatige | Erwerbstatige | Reales BIP Reale Binnen- | Privater Kon-
(in 1000) (in Prozent) (in Prozent) nachfrage sum, real
(in Prozent) (in Prozent)

2009 0 0,00 0,00 0.00 0,00
2010 194 0,51 0.12 0.47 0.72
2011 215 0.56 0,09 0.57 1.19
2012 104 0,27 -0.14 0.20 0.94
2013 59 0,15 -0.13 0.06 0.83
2014 170 0,44 0,21 0.41 1.38
2015 316 0,82 0,67 0.95 2.10
2016 457 1.20 1.00 1.37 2.62
2017 528 1.40 1.24 1.66 3.05
2018 557 1.50 1.41 1.83 3.33
2019 570 1.55 1.52 1.93 3.55
2020 578 1.59 1.63 2.03 3.79
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Noch:
Tabelle 1:

1.A Beschéaftigung und Nachfrage

Hauptdeterminanten — Abweichungen von der Basislosig

Szenario gesetzlicher Mindestlohn: DeBeschéaftigungseffekt und seine

Unternehmens-
investitionen
ohne Wohnbau,
real

(in Prozent)

Wohnungsbau-
investitionen,
real

(in Prozent)

Exportvolumen
(in Prozent)

Importvolumen
(in Prozent)

Nettoexportvo-
lumen (in Pro-
zent)

2009 0,00 0.00 0.00 0.00 0.00
2010 -0.26 1.08 -1.28 -0.62 -4.94
2011 -1.25 0.81 -2.11 -1.21 -7.43
2012 -2,49 0.69 -2.03 -1.46 -5.70
2013 -2.72 0.56 -1.49 -1.21 -3.35
2014 -2.05 0.14 -1.01 -0.69 -3.04
2015 -1.00 0.60 -0.63 -0.15 -3.67
2016 -0,12 1.22 -0.42 0.24 -4.36
2017 0.41 1.60 -0.18 0.55 -4.44
2018 0,62 2.00 0.07 0.80 -4.10
2019 0,61 2.30 0.30 1.01 -3.65
2020 0,51 2.49 0.51 1.19 -3.22
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Noch:
Tabelle 1:

1.B Verteilung und Preise

Hauptdeterminanten — Abweichungen von der Basislosig

Szenario gesetzlicher Mindestlohn: DeBeschéaftigungseffekt und seine

Skalierter Her-
findahl ( Skalen-

Lohnquote
(in Prozentpunk-

Lohnstiickkos-
ten, nominal

Nettolohnsumme
(in Prozent)

Nettoreallohn je
Beschaftigtem

punkte, O bis ten) (in Prozentpunk- (in Prozent)

100)) ten)
2009 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2010 +0.19 1,19 1.96 2.69 2.20
2011 +0.62 2.07 3.88 5,03 4.16
2012 +1.20 1.97 4.61 5.69 4.30
2013 +1.66 1.46 4.63 5.68 3.49
2014 +1.95 1.13 4.64 6.18 3.07
2015 +2.08 0.99 4.71 7.02 3.18
2016 +2.15 1.06 4.99 7.91 3.46
2017 +2.22 1.14 5.29 8.74 3.85
2018 +2.32 1.22 5.59 9.46 4.24
2019 +2.44 1.31 5.92 10.13 4.61
2020 +2.58 1.39 6.27 10.82 5.00
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Noch:
Tabelle 1:

1.B Verteilung und Preise

Hauptdeterminanten — Abweichungen von der Basislosig

Szenario gesetzlicher Mindestlohn: DeBeschéaftigungseffekt und seine

Sozialtransfer-
einkommen je
Nichterwerbsta-

Bruttosachkapi-
talrendite
(in Prozent)

Erwerbstatigen-
Produktivitat
(in Prozent)

Stundenproduk-
tivitat
(in Prozent)

Konsumpreis-
deflator
(in Prozent)

tigem, real

(in Prozent)
2009 0.00 0.00 0,00 0.00 0.00
2010 0.22 -3.52 -0.38 -0.69 -0.09
2011 0.33 -5.69 -0,47 -0.85 0.17
2012 0.36 -4.47 -0,46 -0.38 0.97
2013 0.43 -1.76 -0,29 0.44 1,87
2014 0.56 0.14 -0.23 0.94 2.40
2015 0.67 1.04 -0,15 1.09 2.63
2016 0.92 1.07 -0,21 1.08 2,74
2017 1.23 1.02 -0,16 1.15 2,86
2018 1.41 0.96 -0,09 1.21 3.00
2019 1.43 0.88 -0,03 1.26 3.15
2020 1.46 0.83 0,05 1.32 3.32
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Tabelle 2:  Szenario gesetzlicher Mindestlohn: Kermiffern fir die 6ffentlichen
Haushalte — Abweichungen von der Basislosung

Aggregierter Defizitquote Staatsschulden-

Sozialversiche- | (in Prozentpun- | quote

rungssatz ken; positiver | (in Prozentpunk-

(in Prozentpunk- Wert = Verbes- | ten)

ten) serung)
2009 0.00 0.00 0.00
2010 -0,08 0,36 -0.35
2011 -0,25 0,53 -1.02
2012 -0,34 0,30 -1.69
2013 -0,27 0,10 -2,28
2014 -0,27 0,17 -2,90
2015 -0,37 0,36 -3.58
2016 -0,48 0,53 -4.25
2017 -0,58 0,59 -4.91
2018 -0,66 0,62 -5.54
2019 -0,71 0,62 -6.13
2020 -0,05 0,67 -6.73
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4. Resumee

Als Ergebnis einer aktualisierten Simulationsstwadiéder Basis eines Mindestlohnszenarios,
welches die Konzeption der Dienstleistungsgewerdaler.di abbildet, l&R3t sich festhalten,
dass die Einfuhrung eines allgemeinverbindlichesetichen Mindestlohnes in Deutschland
kurz- bis mittelfristig die Binnennachfrage infolder tberdurchschnittlich hohen Konsum-
guote bei zugleich unterdurchschnittlicher Steuad Abgabenbelastung der Niedriglohn-
empfanger spurbar anregen durfte. Dieser Nachfchgésbewirkt, ebenfalls auf kurze bis
mittlere Sicht, nennenswerte Beschaftigungseffektedeutlich Gber 200.000 Beschéftigten.
Langfristig bilden sich die anfanglichen Wachstumnsd Beschéaftigungswirkungen aufgrund
zeitverzogert wirksamer Preis- und Rationalisiesgffgkte partiell wieder zurtick. Bei einer
schrittweisen Anhebung des Mindestlohnes auf 9,613 #/itte 2011 und anschliel3ender In-
dexierung mit der ,Meinhold-Formel* bauen sichgel insbesondere aufgrund der Implika-
tionen der gleichméRigeren personalen Einkommetesiterg infolge des Mindestlohnes
nachhaltige Beschaftigungsgewinne in Hohe von nalé@0.000 Personen auf.

Insgesamt |&sst sich feststellen, dass sich nacRrdgnose des Modells durch die Einfiih-
rung eines Mindestlohnes die materiellen Lebenstiagen einiger Millionen zur Zeit prekar
niedrig entlohnter Beschatftigter verbessern lassiene dass, wie von den zahlreichen Vertre-
tern des einfachen neoklassischen ArbeitsmarktrimteDeutschland behauptet, Beschéfti-
gungsverluste zu erwarten waren — im Gegenteils&idergebnis ist durchaus kompatibel mit
jenen etlicher internationaler empirischer Studiem Zusammenhang von Mindestldhnen

und Beschéftigung.



Klaus Bartsch Econometrics 68

Literaturverzeichnis

Abowd/ Kramarz/ Margolis/ Philippon (2000): Abowdhhn M.; Kramarz, Francis; Margolis,

David N.; Philippon, Thomas: The Tail of Two Coues: Minimum Wages and Em-
ployment in France and the United States; IZA Dsstan Paper No. 203; Bonn 2000.

Ackerlof/Jellen (1986): Ackerlof, G., Jellen, J.rélg.): Efficiency wage Modells of the La-
bour Market; Cambridge 1986.

Ackerlof/Shiller (2009): Animal Spirits; Frankfu009

Adams (1987): Adams, F. Gerard: Increasing the iMum Wage: The Macroeconomic Im-
pacts; Economic Policy Institute Briefing Papetydib, 1987; Washington 1987

Addison/Blackburn/Cotti (2008): Addison, John Blackburn, McKinley L.; Cotti, Chad D.:
The Effect of Minimum Wages on Wages and EmploymE€nuntry-Level Estimates
for the United States; IZA Discussion Paper No.B3bnn 2008.

Artus/Schmidt/Sterkel (2000): Artus, Ingrid; SchimiBudi; Sterkel, Gabriele: Briichige Ta-
rifrealitat; Berlin 2000.

Bachmann/Bauer/Kluve/Schaffner/Schmidt (2008): Baahn, Ronald; Bauer, Thomas K.;
Kluve, Jochen; Schaffner, Sandra; Schmidt, Christdp Mindestléhne in Deutschland
— Beschaftigungswirkungen und fiskalische EffeR&Y1: Materialien Heft 43, Essen
2008

Bank of England (1999): Bank of England: Economuxels at the Bank of England, London

Bartsch (2002): Bartsch, Klaus: Das makrodkonorsehtie Deutschlandmodell LAPROSIM
QD 8.3 E; WSI Diskussionspapier No. 108; Dussel@662.

Bartsch (2006a): Bartsch, Klaus: MakrookonomischekWigsanalysen der Einfiihrung eines
gesetzlichen Mindestlohnes in Deutschland; GutacimeAuftrag des ver.di-Bun-
desvorstandes; Rotenburg a. d. Wimme 2006.

Bartsch (2006b): Bartsch, Klaus: Abschatzung descBaftigungswirkungen von Elementen
eines Zukunftsinvestitionsprogramms mit dem makeom@knischen Modell LAPRO-
SIM; Studie im Auftrag der Hans-Bockler-Stiftungotenburg a. d. Wimme 2006.

Bartsch (2007a): Bartsch, Klaus: GesamtwirtschaddiWirkungen der Einfihrung eines ge-
setzlichen Mindestlohnes in Deutschland auf deisB@der Konzeption der Dienstleis-
tungsgewerkschaft ver.di; Gutachten im Auftrag desdi-Bundesvorstandes; Neuen-
dorf 2007.

Bartsch (2007b): Bartsch, Klaus: GesamtwirtschafdiWirkungen der Einfihrung eines
gesetzlichen Mindestlohnes in Deutschland; GutacimeAuftrag des ver.di-Bun-
desvorstandes; WSI Mitteilungen 11/2007, S.5890fisseldorf 2007.

Bartsch/Hein/Truger (2001): Bartsch, Klaus; Heioklard; Truger, Achim: Zur Interdepen-
denz von Geld- und Lohnpolitik; WSI-Diskussionsgapir.100, Disseldorf 2001

Bartsch/Leithduser/Temps (2009a): Bartsch, Klaesth&user, Gerhard; Temps, Claudia:
Zukunft 2020 — ein Modell fir ein soziales Deutsetd; Gutachten im Auftrag der
Friedrich Ebert-Stiftung (Kurzfassung), Bonn 20009.



Klaus Bartsch Econometrics 69

Bartsch/Leithdauser/Temps (2009b): Bartsch, Klawsthauser, Gerhard; Temps, Claudia:
Szenarioanalyse zur Zukunft des sozialen Deutsdk|gButachten im Auftrag der
Friedrich Ebert-Stiftung (Langfassung), Bonn 20009.

Basu/Felkey (2008): Kaushik, Basu; Felkey, Amanda Jheory of Efficiency Wage with
Multiple Unemployment Equilibria: How a Higher Mmum Wage Law Can Curb Un-
Employment; IZA Discussion Paper No. 3381; Bonn&00

Bauer/Kluve/Schaffner/Schmidt (2008): Bauer, ThoiigKluve, Jochen; Schaffner, Sand-
ra; Schmidt, Christoph M. : Fiscal Effects of Miim Wages — An Analysis for Ger-
many; Ruhr Economic Papers #79, Essen 2008

Bernau, Patrick: Die neue Armutsfalle — Beschafiggeffekte der Neuregelung der Zuver-
dienst-Anrechnung bei Hartz IV; Referat fur das ptaaminar ,Arbeit und Soziale Si-
cherung", Universitat Koln; Kéln 2005

Bhaskar/To (1999): Bhaskar, V.; To, Ted: Minimum §#a for Ronald McDonald Mo-
nopsonies — A Theorie of Monopsonic Competitionpiamic Journal Vol. 109, April
1999, S. 190-203.

Bispinck/Schafer (2006): Bispinck, Reinhard; Sch&faus: Niedrigléhne und Mindestein
kommen in Deutschland; in: Schulten, Thorsten; Bigk Reinhard; Schéafer, Claus
(Hrsg): Mindestlohne in Europa; Hamburg 2006.

Bdckermann/Uusitalo (2007): Bockermann, Petri;itéls, Roope: Minimum Wages and
Youth Employment: Evidence from the Finnish Refadde Sector; Labour Institute
for Economic Research Discussion Papers No. 23Rjrie2007.

Bofinger, Peter: Wir sind besser, als wir glaubddiinchen 2005

Bosch/Weinkopf (2006): Bosch, Gerhard; WeinkopfuElia: Mindestlohne — eine Strategie
gegen Lohn- und Sozialdumping ?, in: Wirtschaftsd gozialpolitisches Forschungs-
und Beratungszentrum der Friedrich-Ebert-Stiftukigieilung Arbeit und Sozialpolitik,
Gesprachskreis Sozialpolitik, Referat internatierblitikanalyse: Sozialer Ausgleich
in den alten und neuen Mitgliedsl&andern der EU:uhggdes Steuerungskreises ,Euro-
paisches Wirtschafts- und Sozialmodell* der FrigaiEbert-Stiftung, Dokumentation,
Bonn 2006, S. 26-35.

Bosch/Weinkopf/Kalina (2006): Bosch, Gerhard; Weipk Claudia; unter Mitarbeit von
Kalina, Thorsten: Gesetzliche Mindestléhne aucbhentschland?; Gutachten im Auf-
trag der Friedrich-Ebert-Stiftung, Bonn 2006

Boss/Elendner (2005): Boss, Alfred; Elendner, Thenverstarkte Arbeitsanreize durch das
Arbeitslosengeld II; in: Die Weltwirtschaft, Volun®®, Number 2 / Juli 2005; Berlin
2005

Brandt (2006): Brandt, Torsten: Bilanz der Minijalosd Reformperspektiven; WSI Mittei-
lungen 8/2006.

Bundesagentur (2004): Bundesagentur fur Arbeit:iMind Midijobs in Deutschland, Son-
derbericht, Nurnberg 2004.

Bureau of Labor Statistics (2009): Bureau of LaBtatistics — US Department of Labor:
Characteristics of Minimum Wage Workers: 2008; Wiagton 2008

Burton/Hanauer (2006): Burton, John; Hanauer, Ai@god for Business: Small Business
Growth and State Minimum Wages, Policy Matters Gdnd Center for American Pro-
gress; Cleveland 2006



Klaus Bartsch Econometrics 70

Card/Krueger (1994): Card, David; Krueger, Alan Binimum Wages and Employment: A
Case Study of the Fast-Food Industry in New JesselyPennsylvania; American Eco-
nomic Review, Vol. 84, No. 4, S. 772-793

Card/Krueger (2000): Card, David; Krueger, Alan‘Blinimum Wages and Employment: A
Case Study of the Fast-Food Industry in New JesselyPennsylvania”: Reply; Ameri-
can Economic Review, Vol. 90, No. 5, S. 1397-1420

Chapman (2004): Chapman, Jeff: Employment and timnMim Wage — Evidence from Re-
cent State Labor Market Trends, EPI Briefing Pai&0; Washington D.C. 2004

Deutscher Bundestag (2008): Deutscher Bundestaggt@ntwurf der Bundesregierung:
Entwurf eines Gesetzes uUber zwingende Arbeitsbedgen fur grenziberschreitend
entsandte und fur regelmafiig im Inland beschafdgbeitnehmer und Arbeitnehme-
rinnen (Arbeitnehmer-Entsendegesetz — AENTG); Bstadgsdrucksache 16/10486.

Dickens/Manning (2002): Dickens,Richard; Manninga® Has the National Minimum Wa-
ge Reduced UK Wage Inequality ? ; London 2002;
http://eprints.Ise.ac.uk/20079/1/Has_The_NationahiMum_Wage Reduced UK Wa
ge_lInequality.pdfzuletzt abgerufen 04.05.2009

Dietz/Muller/Trappmann (2009): Dietz, Martin; MUlleGerrit; Trappmann, Mark: Warum
Aufstocker trotz Arbeit bedurftig bleiben; in: IARurzbericht 2/2009, Nirnberg 2009

DIW-Wochenbericht 15-16/2006: Wachsender Niedrigk#ktor in Deutschland — Sind
Mindestlohne sinnvoll?

DIW-Wochenbericht 6/2007: Zunehmende Lohnspreizarigeutschland

Dolado/Kramarz/Machin/Manning/Margolis/Teulings €8): Dolado, Juan; Kramarz, Fran-
cis; Machin,Stephen ;Manning, Alan;Margolis, DaVieulings, Coen: The economic
impact of minimum wages in Europe; ,Economic Pdli©ctober 1996.

Draca/Machin/Reenen (2006): Draca, Mirko; MachitgphBen; Van Reenen, John: Minimum
wages and Firm Profitability; IZA Discussion Papér. 1913, Bonn 2006.

EPI (2006): Economic Policy Institute: Hundred€abnomists Say :"Raise the Minimum
Wage”; Washington, D.C. 2006

Fair (1984): Fair, Ray C.: Specification, Estimatemd Analysis of Macroeconometric Mod-
els; Cambridge, Massachusetts, 1984; S.241 ff.

Fitzenberger (2008): Fitzenberger, Bernd: Anmerleimgur Mindestlohndebatte: Elastizita-
ten, Strukturparameter und Topfschlagen; Freib0@B82http://portal.uni-
freiburg.de/empiwifo/discussion-papers/fitzenbertygnindestlohn01.pdf zuletzt ab-
gerufen 04.05.2009

Fox (2006): Fox, Liane: Minimum Wage Trends— Untirding past and contemporary re-
search, EPI Briefing Paper #178; Washington D.©620

Gaab/Heilemann/Wolters (2004): Gaab,Werner; Heilam&llirich; Wolters, Jurgen: Arbei-
ten mit 6konometrischen Modellen; Heidelberg 2004.

Goldberg/Green (1999): Goldberg, Michael; GreeniaRaising the Floor — The Social
and Economic Benefits of Minimum Wages in Canadmdtlian Centre for Policy Al-
ternatives, Ottawa 1999

Graf (1999): Graf, Hans-Georg: Prognosen und Smamar der Wirtschaftspraxis; Minchen
1999.



Klaus Bartsch Econometrics 71

Green/Paarsch (1996): Green, David A.; PaarschiyRdarThe Effect of Minimum Wages on
the Distribution of Teenage Wages; Discussion Phjger 97-02, Department of Eco-
nomics, The University of British Columbia; Vanc@ani996

Herr (2002): Herr, Hansjorg: Wages, Employment Brides; Business Institute Berlin at the
FHW Berlin — Berlin School of Economics Paper N6; Berlin 2002.

Hickel (1987): Hickel, Rudolf: Ein neuer Typ der Kkmulation? — Anatomie des 6konomi-
schen Strukturwandels; Hamburg 1987

Horn, Gustav: Die deutsche Krankheit - Sparwut 8odialabbau. Minchen 2005.
IMK-Report April 2006: Wirtschaftliche Entwicklung006 und 2007.

Immervoll (2007): Immervoll, Herwig: Minimum Wageslinimum Labour Costs and the
Tax Treatment of Low-Wage Employment; IZA Discussi®aper No. 2555, Bonn
2007.

Jaehrling/Kalina/Vanselow/Voss-Dahm (2006): JaeflgrlKaren; Kalina, Thorsten; Vanse-
low, Achim; Voss-Dahm, Dorothea: Niedriglohnarkaitder Praxis — Arbeit in Happ-
chen fur wenig Geld; in: Sterkel, Gabriele; Schult€horsten; Wiedemuth, Jorg
(Hrsg.): Mindestlohne gegen Lohndumping; Hamburgg20

Kalina/Weinkopf (2006a): Kalina, Thorsten; Weinkp@iaudia:Mindestens sechs Millionen
Niedriglohnbeschaftigte in Deutschland: Welche Bglpielen Teilzeitbeschéftigte und
Minijobs ?; IAT-Report 2006-03, Gelsenkirchen 2006.

Kalina/Weinkopf (2006b): Kalina, Thorsten; Weinkp@fiaudia: Ein gesetzlicher Mindest-
lohn auch in Deutschland?!; IAT-Report 2006-06,98akirchen 2006.

Kalina/Weinkopf (2008): Kalina, Thorsten; Weinkogflaudia: Weitere Zunahme der Nied-
riglohnbeschaftigung: 2006 bereits rund 6.5 MilkorBeschaftigte betroffen; IAQ-
Report 2008-01; Gelsenkirchen 2008.

Kalina/Weinkopf (2009): Kalina, Thorsten; Weinkofflaudia: Niedriglohnbeschéftigung
2007 weiter gestiegen — zunehmende Bedeutung vedriystiohnen; IAQ-Report
2009-05; Gelsenkirchen 2009.

Klauder/Schnur/Zika (1996): Klauder, Wolfgang; SehriPeter; Zika, Gerd: Wege zu mehr
Beschaftigung — Simulationsrechnungen bis zum 2@60% am Beispiel Westdeutsch-
land; IAB Werkstattbericht Nr. 5, Ntrnberg 1996.

Klenner (2006): Klenner, Christina: Arbeitszeit; Bothfeld, Silke; Klammer, Ute; Klenner,
Christina; Leiber, Simone; Thiel, Anke; Ziegler,tAd: Frauendatenreport 2005,
2.Auflage 2006; Berlin 2006

Konig/Moéller (2007): Konig, Marion; Méller, JoachimMindestlohneffekte des Entsendege-
setzes? — Eine Mikroanalyse fiir die deutsche Basetiaft; Regensburg 2007.

Kromphardt (1987): Kromphardt, Jirgen: Arbeitslésig und Inflation; Géttingen 1987.

Kyi/Neuhaus/Wenke (1991): Kyi, Manfred; NeuhauslpgRaWenke, Martin: Simulationen
mit 6konometrischen Modellen; in: Rheinisch-Wessighes Institut fir Wirtschaftsfor-
schung (Hg.):Arbeit mit 6konometrischen Modellessén 1991.

Laroque/Salanié (2004): Laroque, Guy; Salanié, &efnSalaire minimum et emploi en pre-
sence de négociations salariales ; in : Annaléscdhomie et de Statistique, Nr. 73,
2004

Low Pay Commission (2008) : National Minimum Wageow Pay Commission Report
2008



Klaus Bartsch Econometrics 72

Mankiw (1996): Mankiw, Gregory: Makrookonomik; 2ufage; Wiesbaden 1996.

Manning (2003): Manning, Alan: The Real Thin Thedvionopsony in Modern Labour
Markets; Paper published by Centre of Economicdperdnce, London School of Eco-
nomics and Political Science, London 2003

Markusen/Ebert/Cameron (2004): Markusen, Ann; EBennifer; Cameron, Martina: The
Case for a Substantial Minimum Wage in Minnesotaiyersity of Minnesota, St. Paul
2004

Marx (1974): Marx, Karl: Das Kapital, Erster Barigkerlin 1974.

Meinhold, Helmut: Tarifpolitik in einer wachsend@firtschaft. In: Offene Welt, Zeitschrift
fur Wirtschatft, Politik und Gesellschaft, Nr. 8965

Metcalf (2007): Why Has the British National MinimuWWage Had Little or no Impact on
Employment?; CEP Discussion Paper No 781, Lond@&7 20

Meyer/Weber (2007): Meyer, Jorn-Axel; Weber, HelmAuswirkungen eines Mindestloh-
nes auf kleine und mittlere Unternehmen; Bonn 2007.

Muller/Steiner (2007): Muller, Kai-Uwe; Steiner, Rfor: Would a legal minimum Wage Re-
duce Poverty ?; IZA Discussion Paper No. 3491; B200S.

Murray/Mackenzie (2007): Murray, Stuart; Mackenieigh: Bringing Minimum Wages
above the Poverty Line, Canadian Centre for Pditgrnatives; Ottawa 2007

OECD (1998): OECD Employment Outlook 1998, Pari88L9

Neumark (2007): Neumark, David: Minimum Wage Efeict the Post-Welfare Reform Era;
Irvine 2007.

Neumark/Wascher (2000): Neumark, David; Waschetjaifi: The Effect of New Jersey’s
Minimum Wage Increase on Fast-Food Employment: AvRkiation Using Payroll
Records; American Economic Review, Vol. 90, N0S51362-1396

Neumark/Wascher (2007): Neumark, David; Waschellidi: Minimum Wages and Em-
ployment; IZA Discussion Paper No. 2570; Bonn 2007.

Polanyi (1990): Polanyi, Karl: The Great Transfotima Frankfurt 1990

Pollin/Brenner/Luce (2002): Pollin, Robert; Brenniglark; Luce, Stephanie: Intended versus
Unintended Consequences: Evaluating the New Orleiairsy Wage Ordinance; Jour-
nal of Economic Issues, Vol. XXXVI, No.4, Decem!2§02

Ragacs (2003): Ragacs, Christian: MindestlohneBesthaftigung: Ein Uberblick tiber die
neuere empirische Literatur; Wirtschaftsuniversnééen, Working Paper Series:
Growth and Employment in Europe: Sustainability @wmmpetitivhess, Working Paper
No. 25, Wien 2003.

Ragnitz/Thum (2007a): Zur Einfuhrung von Mindestiéh: Empirische Relevanz des Nied-
riglohnsektors; Mimeo, Halle/Dresden 2007.

Ragnitz/Thum (2007b): Zur Einfuhrung von Mindestiéh: Empirische Relevanz des
Niedriglohnsektors; in: ifo Schnelldienst 10/200/jnchen 2007.

Ragnitz/Thum (2008): Beschaftigungswirkungen vomdéistiohnen — Eine Erlauterung zu
den Berechnungen des ifo Instituts; in: ifo Scliehst 1/2008, Miinchen 2008.

Rauch (1944): Rauch, Basil: The History of the N2eal; New York 1944



Klaus Bartsch Econometrics 73

Rhein/Stamm (2006): Rhein, Thomas; Stamm, Melaviedriglohnbeschaftigung in
Deutschland; IAB Forschungsbericht Nr. 12/2006, ibérg 2006.

RWI (1991):Rheinisch-Westféalisches Institut fur Wirtschaftsidniung (Hrsg.): Arbeit mit
okonometrischen Modellen, Essen 1991.

Sachverstandigenrat (2004): Jahresgutachten 20aéf£5Sachverstandigenrates zur Begut-
achtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung.

Sachverstandigenrat (2005): Jahresgutachten 20d8£6achverstandigenrates zur Begut-
achtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung.

Sachverstandigenrat (2006): Jahresgutachten 2009 %achverstandigenrates zur Begut-
achtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung.

Sachverstandigenrat (2008): Jahresgutachten 200@99achverstandigenrates zur Begut-
achtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung.

Say, 1979: Say, Jean-Baptiste: Briefe an MalthuBiehl, Karl; Mombert, Paul (Hg.): Wirt-
schaftskrisen; Frankfurt a. M. 1979

Schulten (2005): Schulten, Thorsten: Politische iigkoie gesetzlicher Mindestléhne; in:
Hein, Eckhard; Heise, Arne; Truger, Achim (Hrsg.phne, Beschéftigung, Verteilung
und Wachstum; Marburg 2005.

Schulten (2006a): Schulten, Thorsten: Gesetzlictietarifliche Mindestlohne in Europa- ein
internationaler Uberblick; in: Schulten, Thorst8ispinck, Reinhard; Schéfer, Claus
(Hrsg.): Mindestléhne in Europa; Hamburg 2006.

Schulten (2006b): Schulten, Thorsten: Mindestldinngen BeNeLux-Staaten; in: Schulten,
Thorsten; Bispinck, Reinhard; Schafer, Claus (Hrdgindestlohne in Europa; Ham-
burg 2006.

Sinn (2004): Sinn, Hans-Werner: Ist Deutschlanchnacretten? ; 7. Auflage; Berlin 2004.

Sinn (2008): Sinn, Hans-Werner: Von einem Minddstladen man nicht bekommt, kann
man nicht leben: Ein Pladoyer fir einen besseram&baat; in: ifo Schnelldienst
6/2008; Munchen 2008

Sklar (2008): Sklar, Holly: Raising the Minimum W& Hard Times; Let Justice Roll Liv-
ing Wage Campaign, 2008

Statistisches Bundesamt (2000): Statistisches Buamde Volkswirtschaftliche Gesamtrech-
nungen, Fachserie 18, Reihe 2 Input-Output-Rechd98§; Wiesbaden 2000

Statistisches Bundesamt (2005): StatististischeglBsamt: Fachserie 15 Heft 4 Wirtschafts-
rechnung — Einkommens- und Verbrauchsstichprobmralbmen und Ausgaben priva-
ter Haushalte 2003, Wiesbaden 2005.

Stigler (1946): Stigler, George J.: The Economicklmimum Wage Legislation; American
Economic Review Vol. 36, No. 3, S. 358-365.

Universitat Duisburg/IAQ (2007): Universitat Duigly; Institut Arbeit und Qualifikation
(Pressematerial): Neue Berechnungen des IAQ zurigiéddnen in Deutschland: 2006
arbeiteten 5,5 Millionen Beschaftigte fur Bruttastienldhne unter 7,50 €; Duisburg
2007,
http://www.iag.unidue.de/archiv/presse/2007/071Niédriglohn_in_Deutschland.pdf
zuletzt abgerufen 04.05.20009.

Walter (1983): Walter, Helmut: Wachstums- und Eckhingstheorie; Stuttgart 1983.




Klaus Bartsch Econometrics

74




