Ron Oswald, Generalsekretir der IUL (Konsekutiv-Ubersetzung)
Danke schon, Franz-Josef. — Ich glaube, damit ist mein Deutsch fiir heute auch schon zu Ende.

Liebe Freunde! Liebe Delegierte! Zunachst moéchte ich sagen, dass es wie immer ein Vergnligen ist, bei einem
Treffen der NGG, unserem groRten europédischen Mitglied, dabei zu sein, besonders natirlich auf eurem
Kongress. Alle Gewerkschaftskongresse sind wichtig. Aber heute sind sie aufgrund der Geschwindigkeit, mit der
sich unsere Welt verédndert, vielleicht wichtiger als je zuvor. Die Welt hat sich im Vergleich zu der Zeit, als ich
mich 2003 das letzte Mal an unseren Kongress wandte, bereits machtig verandert.

Heute moéchte ich im Wesentlichen Uber drei Dinge sprechen, die meines Erachtens fiir unsere Arbeit wichtig
sind und die die Welt in der letzten Zeit gepragt haben.

Zuerst mochte ich jedoch I|hrem Kongress formell die GriiRe im Namen der IUF und unserer 365
Mitgliedsgewerkschaften aus 127 Landern Uberbringen sowie die GriiRe der zehn Millionen durch sie
vertretenen Arbeitnehmer. Viele, wahrscheinlich die meisten von ihnen, haben mit den gleichen
Herausforderungen und dem gleichen Widerstand zu kampfen, dem auch Sie hier in Deutschland
gegeniberstehen.

Ich mochte auch die personlichen GriRe von Hans-Olof Nilsson, dem Vorsitzenden der schwedischen
Nahrungsmittelgewerkschaft, liberbringen, der heute hier ist.

(Beifall)

Die drei Themen, liber die ich heute sprechen mochte, haben auch mit den Themen lhres Kongresses zu tun,
der Gestaltung einer gerechteren Zukunft. Das sind zum einen die seit Langem andauernde und sich weiter
vertiefende Krise des weltweiten Nahrungsmittelsystems, einige Aspekte des kiirzlichen Zusammenbruchs des
Finanzsystems und schlieflich méchte ich dariiber sprechen, was wir getan haben und tun missen, um den
Herausforderungen zu begegnen, vor denen unsere Mitglieder und Mitgliedsorganisationen heute in unseren
Branchen stehen.

Die IUF veroffentlichte 2002 einen Bericht mit dem Titel ,,Die WTO und das weltweite Lebensmittelsystem®”.
Wir fragten uns zunachst: Wenn der Zugang zu sicheren nahrhaften Lebensmitteln ein Menschenrecht ist,
warum leiden dann heute 820 Millionen Menschen an Hunger? Wenn der Wert der jdhrlichen globalen Exporte
landwirtschaftlicher Erzeugnisse 545 Milliarden US-S betrdgt, warum gehéren dann in der Landwirtschaft
beschéftigte Arbeitnehmer und Kleinbauern zu den Schichten, die die hochsten Armutsniveaus verzeichnen?

Seit 2002 hat sich der globale landwirtschaftliche Handel kontinuierlich auf Giber 700 Milliarden US-$ erhéht.
Diese Zahl stammt aus einer Zeit noch vor der kirzlichen Hyperinflation. Wo liegen die Vorteile einer
Erweiterung des landwirtschaftlichen Handels, die uns von der WTO versprochen wurden? Wo liegen die
Vorteile eines zigigen Abschlusses der Doha-Runde, auf die die FAO und natiirlich die grofRen
Lebensmittelkonzerne als wichtigste Losung fiir das Problem des Hungers in der Welt drangen? 2007 schatzte
die FAO, dass 850 Millionen Menschen von chronischer Untererndahrung betroffen sind. Seit 2008 spricht der
Internationale Wahrungsfonds sogar von zusatzlichen 100 Millionen potenzieller Opfer von Hunger.

Ein System, das eine Milliarde Menschen routinemaRig zu Hunger und Untererndhrung verdammt, befindet
sich offensichtlich in einer permanenten Krise.

(Beifall)

Vom Standpunkt der internationalen Menschenrechtsbestimmungen aus betrachtet, die das universelle Recht
aller Menschen auf angemessene bezahlbare Erndhrung festlegen und auch die Verpflichtung der Regierungen
festschreiben, dieses Recht zu verteidigen und zu erfiillen, hat das System nicht nur absolut versagt, sondern es
ist ein Verbrechen.

(Beifall)

Wir haben Anfang des Jahres gehort, es gebe eine weltweite Lebensmittelkrise. Ich fand dies skandalos. Letztes
Jahr litten 850 Millionen Menschen in der Welt an Hunger. Das war offenbar keine Krise. Aber in diesem Jahr
sprechen Politiker und andere von einer globalen Lebensmittelkrise. 850 Millionen Menschen, die an Hunger
leiden, das war keine Krise, doch nun stehen wir vor einer Krise? Was hat sich denn verdndert? Was ist denn
neu am Zustand dieser Krise in einem Jahr, in dem fast eine Milliarde Menschen an Hunger litten?



Neu ist heute das fast gleichzeitige Auftreten massiver Proteste in nahezu 40 Landern, von denen sich Politiker
bedroht sehen und wodurch diese andauernde Menschenrechtsverletzung in eine potenzielle politische Krise
fir die Regierungen umschlagt, die nun zynischerweise behaupten, sie machten sich wegen des Hungerns
Sorge.

Das neue Element, das zu diesen Protesten fiihrte, ist die Hyperinflation der Grundnahrungsmittelpreise. Die
Preise einiger dieser Grundnahrungsmittel haben sich im Zeitraum eines Jahres, manche sogar innerhalb von
Monaten verdoppelt und verdreifacht. Am 31. Marz 2008 stieg der Preis flir Reis um 31 % an einem einzigen
Tag. Am 25. Februar stieg der Weizenpreis um 27 %.

Schatzungen zufolge kann eine Erhohung des Preises fiir Grundnahrungsmittel um einen einzigen Prozentpunkt
fur jeweils weitere 16 Millionen Menschen Hunger bedeuten. Wie sieht die Antwort von so vielen Regierungen
und vom Unternehmenssektor darauf aus? — Sie stimmen dieser Feststellung zu.

Die UNO-Konferenz der FAO im Juni dieses Jahres endete mit einem Aufruf, die Doha-Handelsrunde ziigig und
vollstdndig abzuschliefen. Wie kénnen wir auf einen schnelleren Abschluss der Doha-Runde drangen, wo es
doch das WTO-System und insbesondere das Ubereinkommen iber die Landwirtschaft waren, die
Importanstiege ermoglichten, die die lebenswichtigen Systeme der Ilokalen und nationalen
Nahrungsmittelproduktion zerstért haben?

Zwischen 1995 und 2000 fiel der Preis fir Mais in Mexiko um 70 %, wahrend der Preis fir das Maisfladenbrot
als Grundnahrungsmittel um 300 % stieg und sich innerhalb von wenigen Monaten im letzten Jahr
vervierfachte. In diesen funf Jahren waren Schatzungen zufolge 1,3 Millionen Arbeitnehmer und Kleinbauern
gezwungen, die landlichen Gebiete auf der Suche nach Arbeit zu verlassen. Viele von ihnen waren sogar
gezwungen, das Land Mexiko selbst zu verlassen.

Aber natirlich sagen uns die Rohstoffpreise noch nichts (iber die Kapazitit der landwirtschaftlichen
Arbeitnehmer in der Welt aus, sich selbst oder die arme stadtische Bevolkerung zu erndhren. Der Hauptfaktor,
durch den diese Anfalligkeit und diese Schwankungen verursacht werden, steht in engem Zusammenhang mit
der Wertabschopfung entlang der Nahrungsmittelkette und hangt damit zusammen, wer dort Wert fir sich
selbst abschopft.

Wahrend weitere 100 Millionen Menschen in diesem Jahr moéglicherweise im Ergebnis der schnell steigenden
Preise fiir Getreide und Olsamen von Hunger betroffen sind, stiegen die unternehmerischen Profite der
Handler und Priméarverarbeiter auf Rekordhéhe.

Cargill, der international filhrende Handler, verzeichnete einen Gewinnzuwachs um 86 % aus dem
Warenhandel im ersten Quartal dieses Jahres. Im Jahr 2007 waren die Gewinne von ADN, dem zweitgréfiten
globalen Handler, bereits um 67 % gestiegen. Bungee machte sich die Nachfragewelle bei Olsaaten zur
Herstellung von Biodiesel zunutze und erreichte einen Anstieg des Gewinns im ersten Quartal dieses Jahres um
77 %.

Nestlé, der gréfte internationale Lebensmittelkonzern, gab fiir 2007 auRergewdhnliche Gewinne bekannt und
leitete den Riickkauf von Aktien in Hohe von 25 Milliarden Dollar ein. Gleichzeitig teilte der Konzern seinen
Arbeitnehmern mit, dass die héheren Rohstoffpreise bedeuten, dass sich die Arbeitnehmer auf Entlassungen
und Lohnkiirzungen gefasst machen sollten.

Trotzdem sucht man vergebens nach dem Wort ,Konzern“ oder ,Transnationales Unternehmen” in dem
50 Seiten langen vorbereitenden Bericht der FAO zu ihrer Konferenz, und das in einem Bericht, der den Titel
tragt ,Fakten, Perspektiven, Auswirkungen und erforderliche MalRnahmen®. Sie werden auch nichts dariber in
dem landwirtschaftlichen Ausblick der OECD und der FAO fiir 2008 bis 2017 finden. Allerdings findet man dort
eine Nachricht an die Armen der Welt, dass Nahrungsmittel im nachsten Jahrzehnt oder dariber hinaus
unerschwinglich sein werden.

Die wesentlichen Faktoren und Akteure in der Krise des weltweiten Nahrungsmittelsystems kommen dort
einfach nicht vor. Die treibende Kraft der Liberalisierung des landwirtschaftlichen Handels im letzten Jahrzehnt
war der enorme Anstieg der Reichweite, der Macht und des Marktanteils der transnationalen Konzerne, die
nicht nur Uber die Grenzen hinaus, sondern auch innerhalb der lokalen und nationalen Markte durch
unternehmerisches Handeln und Subventionen immer starkeren Einfluss gewonnen haben. Diese Tatsache
bleibt vollig unerwahnt. Fir die FAO gibt es lediglich Markte, Marktsignale und Preise.

Wie kénnen wir mit diesen Fakten und mit dieser Perspektive die wirklich dahinter stehenden Mechanismen
verstehen und diese Probleme sinnvoll I6sen?

Die Krafte, die Hunger hervorrufen, passieren nicht einfach. Es wird dafiir gesorgt, dass sie passieren.



Wenn die Getreidevorrate gering sind, so liegt das daran, dass gegeniiber den Regierungen systematisch Druck
ausgelibt wurde, Lobbyarbeit geleistet wurde und durch Erpressung und Verfiihrung erreicht wurde, dass diese
Vorrate verkauft wurden, wobei ein wesentlicher Mechanismus zur Lenkung der Versorgung privatisiert wurde.
Die Konzerne sind es, die jetzt die Nahrungsmittelvorrate des Planeten verwalten.

Die offentlich finanzierte landwirtschaftliche Forschung verzeichnet nicht nur einen Riickgang, sondern ist
unter den achtsamen Augen der Weltbank bewusst kaputt gemacht worden, um sicherzustellen, dass die
Forschung exklusives Vorrecht der Entwicklungsabteilungen der Konzerne ist.

Angesichts einer Situation, in der die wichtigsten Akteure unsichtbar gemacht wurden, und zwar insbesondere
die Konzerne und Finanzspekulanten, die zunehmend diktieren, wie und welche Art von Nahrungsmitteln
angebaut, geerntet, verarbeitet und zu welchem Preis vermarktet wird, sind wir einem Aktionsplan tiberlassen,
in dem den Armen gesagt wird: Es wird im Wesentlichen so weiterlaufen wie bisher.

Wir missen uns erheben und verlangen, dass Besseres geschieht.
(Beifall)

Das zweite Thema, das ich ansprechen mochte, ist die Krise des Finanzsektors. Ich mdchte nun nicht
wiederholen, was schon so viele darliber gesagt haben, dass etwa Profite in dieser extrem reichen Welt der
Finanzen in gewisser Weise privat sind, die Schulden hingegen, die von finanziellen Kriminellen angehauft
werden, 6ffentlich werden und uns allen gehéren.

Die in GroRbritannien geleistete Unterstiitzung in Hohe von 47 Milliarden €, die gezahlt wurde, um die in
Querlage geratenen britischen Banken zu stiitzen, kam ein Jahr, nachdem Bonuszahlungen in Héhe von
21 Milliarden € an die Finanzgenies, die uns in dieses Chaos gebracht haben, ausgezahlt wurden. Natirlich
wiirde niemand von diesen Genies erwarten, dass sie etwas von dem Geld zurilickzahlen, um die 6ffentlichen
Gelder zu entlasten, mit denen nun das durch sie verursachte Chaos in Ordnung gebracht werden soll.

Ich mochte dennoch zuriickschauen, wo die Ursachen dieser Finanzkrise liegen. Sie gehen natdrlich zurilick auf
die Jahre der Deregulierung der finanziellen Grundfeste des Kapitalismus selbst. Aufbauend auf dem
Triumphalismus der frithen 90er-Jahre, baute eine Regierung nach der anderen Regulierungsvorschriften ab,
die dazu dienten, die unvermeidliche Gier und die Exzesse der Markte zu kontrollieren. Diese Mechanismen
wurden abgeschafft, oder man hat sich dagegen verwehrt, neue einzusetzen. Dies hat zweifelsohne den Boden
fir eine Krise bereitet, als dann eine kleine Gruppe einen unverschamten Reichtum anhdufte und dabei in fast
allen Landern die Liicke zwischen Arm und Reich immer gréRer werden lieR.

Wie oft muss die Geschichte uns lehren, dass der Markt einfach nicht das tut, was jene von ihm behaupten, die
von ihm profitieren? — Er tut nichts, um stabile und gerechte Gesellschaften zu fordern, die unsere nachhaltige
Welt so dringend braucht.

Heute mochte ich aus einer neuen Perspektive auf die Krise zurlickschauen, und zwar von einer, tiber die nicht
viele sprechen.

Die Urspriinge liegen, wie wir alle wissen, in dem sogenannten Subprime-Hypothekenmarkt in den USA. Das ist
ein Hypothekenmarkt, auf dem Darlehen an Schuldner mit duRerst geringer Bonitdt vergeben wurden. Dies
bezog sich im Wesentlichen auf Hypotheken, die in hoher Zahl an arme Leute vergeben wurde, obwohl man
wusste, dass sie sie — realistisch betrachtet — nicht zurilickzahlen kénnen. Das sind Hypotheken, die zweifelhafte
Schulden sind und dann als sogenannte Refinanzierungsstrukturen praktisch als reales Geld weiterverkauft
werden.

Stellen Sie sich einmal vor, Sie bieten ein 40 Jahre altes Auto im Internet an und versuchen, es als neuen
Mercedes zu verkaufen. Wenn Sie jemand fir einen neuen Mercedes bezahlt, ohne ihn vorher gesehen zu
haben, meinen Sie vielleicht, dass diese Person dumm ist — und das mag durchaus stimmen. Eines ist allerdings
klar: Sobald diese Person den Wagen bekommt und versucht, ihn zu fahren, oder ihn lediglich gesehen hat,
wirden Sie verlangen, dass Sie als Verkaufer dafiir ins Gefangnis kommen, weil Sie etwas verkauft haben, was
liberhaupt nichts wert ist. Dann spricht man nicht wie Gordon Brown — er beschrieb es als , Arglosigkeit der
Finanzmarkte” —Uber die Arglosigkeit des Gebrauchtwagenmarktes.

Nun, niemand ist bei dem Hypothekenzusammenbruch ins Gefangnis gekommen. In der Tat hat die Person das
heruntergekommene Auto genommen und mit Gewinn an jemand anderen weiterverkauft. Da hat also jeder
ein Interesse daran, vorzugeben, es handle sich um einen Mercedes. Das geht so lange gut, bis schlielich
jemand kommt und sagt: Fahr mich doch mal eine Runde in deinem brandneuen Mercedes. — Bis dahin lief
alles gut, aber in dem Moment ist das Spiel vorbei.



Und genau das ist in dieser ausgetiftelten internationalen Finanzwelt passiert: Jemand wollte mal mit dem
brandneuen Auto fahren und hat festgestellt, dass es ein kaputtes Wrack ist.

(Beifall)

Aber warum war das Auto Uberhaupt alt und kaputt? Warum waren all diese Schulden so giftig, wie man heute
sagt? Sehr wenige Leute sprechen darliber. Waren sie giftig, weil sie von in Armut verstrickten Leuten in den
armsten Landern der Welt angehauft wurden? Nein, sie wurden von Menschen in der reichsten Wirtschaft der
Welt angehauft, der Wirtschaft der Wallstreet, der USA. Und wie kann es sein, dass es so viele Menschen gibt,
die Hypotheken haben, die sie in dem reichsten Land der Welt nicht zuriickzahlen kénnen? Ich mdchte lhnen
etwas sagen, was lhnen nur sehr wenige Leute jemals sagen werden. Dies hat zum grofRen Teil zumindest mit
der Zerstorung der Gewerkschaften in diesem Land zu tun.

(Beifall)

Ich mochte erklaren, was ich damit meine.

Im Verlauf von 30 Jahren ist die Gewerkschaftsmitgliedschaft in den USA von hohen 30 auf nun unter 7 % der
Arbeitnehmer im privaten Sektor gefallen. Direkt verbunden waren damit eine Stagnation und der Abfall der
Reallohne sowie ein massiver Anstieg von Armen, die ein Arbeitsverhéltnis haben. Das sind Menschen ohne
Gewerkschaften, ohne Rechte, ohne Geld fiir Gesundheitsfiirsorge, ohne Geld fiir Bildung, die kimpfen, um
ihre Familien zu erndhren, die hart zu kimpfen haben, um ein Haus zu erlangen und zu halten. So wurde ihnen
moglicherweise mit guten Absichten Zugang zu Hypotheken verschafft, damit sie ein Haus erlangen konnten,
das sie sich jedoch nicht leisten kdnnen, aufbauend auf einer Hypothek, die sie nicht zuriickzahlen kénnen.

So ist diese Hypothenkrise entstanden. Sie entstand in einer US-Wirtschaft, wo sich niemand mehr um diese
Arbeitnehmer kimmert, denn der einzige wirkliche gesellschaftliche Mechanismus, der wirtschaftliche
Gerechtigkeit und daher auch nachhaltige Wirtschaften und Gesellschaften garantieren kann, das sind die
Gewerkschaften, und diese wurden ihnen und Millionen anderer Arbeitnehmer systematisch verwehrt,
insbesondere den armen Arbeitnehmern in dem wachsenden Servicebereich. Das heiflt, es wurde ihnen das
Recht verwehrt, Teil einer Gewerkschaft zu werden, die fiir anstandige Lohne kdmpft und sie in die Lage
versetzen konnte, dass sie ihre Familien erndahren und solide Hypotheken zurilickzahlen kénnen. Das hatte auch
verhindert, dass diese Menschen nun an der Wurzel der sogenannten schadlichen Schuld stehen, die die
Weltwirtschaft in die Krise gebracht hat, in der wir uns jetzt befinden.

Es ist kein Zufall, dass diese treibende Armut fir Millionen arbeitender Menschen in den USA dazu gefiihrt hat,
dass kein Gegengewicht in Form organisierter Gewerkschaften zur Verteidigung ihrer wirtschaftlichen
Interessen entgegengebracht wurde und dass dies schlieBlich den Boden fiir diese Schuldenkrise ebnete, von
der heute alle sprechen.

Ihr Kongressthema ,Zukunft gestalten — Gerechtigkeit schaffen”, was den Aufbau von Gewerkschaften
bedeutet hatte, das hatte uns sicherlich vor dieser Krise bewahrt,

(Beifall)

deren Auswirkungen auf die reale Wirtschaft wir wohl noch gar nicht sehen. Es hatte uns vor dieser Krise
bewahrt, ware dieses Thema in der reichsten Wirtschaft der Welt angewandt worden.

Eine Gesellschaft und eine Wirtschaft ohne Gewerkschaften ist eine kranke Wirtschaft und eine ungerechte
Wirtschaft. Wie ich zuvor sagte, glaubt die IUL, dass diese Tatsache in den Vereinigten Staaten eng mit den
Ursachen der aktuellen Finanzkrise verbunden ist.

Ich kann lhnen garantieren, dass Sie von diesem Teil des Hintergrundes der Krise von der groRen Mehrheit der
Kommentatoren heute nichts héren werden. Das ist ihnen zu unbehaglich. Aber glauben Sie mir, wenn eine
neue Regierung in diesem Land gewinnt — und wir missen alle hoffen, dass Obama gewinnt -, dann muss diese
Regierung den Mangel der gewerkschaftlichen Rechte umgehend beheben. Das ist die einzige Form in den USA
und Uberall, auch in Deutschland. Seien Sie nicht selbstgefallig tiber ein europaisches oder ein deutsches
Modell, das moglicherweise aufgebaut wurde und nun erbittert geschiitzt werden muss. Es ist die einzige Form,
um zu erreichen, dass die Arbeitnehmer wirklich sicherstellen kdnnen, dass ein wirtschaftliches System, das sie
ansonsten in die Armut treiben wiirde, ein Einkommensniveau bieten kann, das es ihnen gestattet, ein
anstandiges Heim und eine anstandige Hypothek zu erlangen, die sie bezahlen kénnen.



(Beifall)

Ich mochte kurz dariiber sprechen, was wir als Bewegung tun missen und was die IUL insbesondere mit den
Mitgliedsorganisationen tun muss. Wir miissen als erstes unsere Forderungen gegeniiber den Regierungen und
den internationalen Institutionen radikaler zum Ausdruck bringen. Keine sanfte Lobbyarbeit bei internationalen
Organisationen wie der WTO, der Weltbank und dem IWF. Wir missen dafiir sorgen, dass sie unsere
Regierungen verdandern oder neu definieren, sodass sie Regulierungsbehdrden der Weltwirtschaft im Interesse
der Mehrheit anstatt Deregulierungsbehdrden im Interesse weniger sind.

(Beifall)

Wir missen Teil einer Arbeiterbewegung werden, die von einer neuen und radikalen Zielstellung geleitet wird,
die Welt zu verandern, anstatt das Risiko einzugehen, dass wir als eine Bewegung betrachtet werden, die
lediglich etwas daran herumflicken mochte.

(Beifall — Zuruf: Bravo!)

SchlieRen wir uns anderen auBerhalb der Gewerkschaften stehenden Menschen in diesem Kampf fur unser
Leben und das Leben der Welt an. Stellen wir akzeptierte wirtschaftliche Weisheiten infrage und sagen wir,
dass wir nicht mehr akzeptieren, dass der Markt und die Wirtschaft unser Leben und die Politik dominieren.
Nehmen wir die Politik wieder in die Verantwortung. Dann glaube ich wirklich daran, dass die Menschen tber
ein Gefiihl der Hilflosigkeit und des Fatalismus hinauswachsen und dafiir sorgen werden, dass fir die
kommenden Generationen eine lebenswerte Welt entsteht.

(Beifall)

Dariiber hinaus sollten wir unsere Rolle in der Konfrontation mit den Instrumenten des globalen Marktes
spielen, dem unsere Mitglieder taglich zunehmend in der Arbeit ausgesetzt sind, sei es in den Bereichen
Hotelwesen, Verpflegung, Nahrungsmittel, Getranke, Tabak oder andere. Wir missen uns in den groRen
transnationalen Unternehmen engagieren, die das Arbeitsleben unserer Mitglieder zunehmend bestimmen.
Wir haben den ehrgeizigen Plan, unsere gewerkschaftliche Starke innerhalb dieser Unternehmen aufzubauen,
unsere Mitgliederzahlen zu erhdhen und sie so zu organisieren, dass sie eine weitaus starkere Gegenseite zu
den globalen Managementabteilungen dieser Unternehmen bilden.

Wir konnen das tun, und wir tun es bereits. Wir haben Siege in den grofRten dieser Unternehmen errungen: bei
Nestlé und in den groRten Nahrungs- und Getrdankeunternehmen in Russland, Korea, Deutschland und anderen
Landern; in globalen Hotelketten wie der Kette Shangri-La, wo unsere Mitglieder in Indonesien vor sechs Jahren
einen Sieg errungen haben und nun die groRte unabhangige Gewerkschaft der Arbeitnehmer im Hotelgewerbe
in Sudostasien aufgebaut haben; in der Gastronomiebranche, wo die IUF Giber unsere nordamerikanischen
Mitglieder Tausende neuer Mitglieder rekrutiert, um dafiir zu sorgen, dass sie aus der Armut herauskommen,
in der die im Servicebereich beschaftigten Mitarbeiter allzu oft verfangen sind und tber die ich zuvor sprach.

Die Liste lasst sich fortsetzen. Wir beginnen nun, diese Mitgliedschaft global zu organisieren. Mit groRer
Unterstitzung durch die NGG, fir die wir zutiefst dankbar sind, bauen wir eine globale
Gewerkschaftsorganisation im Coca-Cola-System auf. Wir sind dankbar fiir eure Unterstiitzung, aber ich hoffe,
dass wir alle verstehen, dass diese Arbeit in der IUF auch in eurem eigenen Interesse unterstitzt wird.
Solidaritat ist und muss eine StralRe in zwei Richtungen sein. Wir beginnen mit Coca-Cola, aber wir werden
weitermachen, um weitere grofle Unternehmen — Kraft, Hilton, Nestlé, Accor, InBev und andere — international
zu organisieren.

(Beifall)

Ich hatte heute noch tiber andere Dinge sprechen konnen, Uber die Kdmpfe, die wir in Europa flihren missen,
um Normen zu verteidigen, iber unseren wachsenden Widerstand, um ordentliche und standige Arbeitsplatze
gegen Gelegenheitsbeschaftigung, Auslagerung und Zeitarbeit zu schiitzen und dariber, wie wir diese
Arbeitnehmer organisieren wollen, um ihnen Rechte und Wiirde zu geben.

Ich hatte Gber die Gefahren einer verantwortungslosen und ungeregelten Nahrungsmittelversorgungskette
sprechen kdnnen, bei der es passiert ist, dass Kinder durch manipulierte Milch in Asien gestorben sind, oder



auch Uber die Tausenden von Zwangs- und Kinderarbeiter, die in vielen Versorgungsbereichen unserer Branche
immer noch zu beklagen sind und wogegen wir etwas tun missen.

Ich hatte Uber die Gefahren durch die Einfiihrung ungeregelter, genetisch modifizierter Organismen in der
Nahrungsmittel- und Landwirtschaftskette sprechen koénnen, lber die unbekannten und nicht erforschten
Gefahren der Nanotechnologie, die immer starker in unserer Branche eingesetzt wird.

Aber dazu ist die Zeit heute zu knapp, und ich mochte lhre wunderbare Geduld nicht zu sehr strapazieren.

Was ich jedoch tun mdchte, ist, euch einen wunderbaren Abschluss dieses groRartigen Kongresses zu
wiinschen und euch zu versichern, dass wir euch unterstiitzen und weitere Solidaritat leisten in unserem
gemeinsamen Kampf, bei dem wir weiter vorankommen werden. — Vielen Dank.

(Beifall)



